FILOSOFIA JURIDICA MENOR,
BIOETICA Y BIODERECHO

MiGUEL ANGEL CIURO CALDANI *

1. Aunque la cuestién es discutible y discutida, la distincién entre la Filosofia
Juridica “Mayor” (de alcance mayor) y la Filosofia Juridica “Menor” (de al-
cance menor), referidas respectivamente a la comprension del Derecho en rela-
cién con el resto del universo y a la comprension del Derecho en si mismo, es
valiosa para reconocer dos perspectivas esclarecedoras de la teorfa juridica '.

Pese a que el saber filosofico tiene siempre una vocacién de universalidad,
que para ciertas posiciones excluye las “filosoffas regionales”, como la Filosofia
Juridica, muchos creen, no sin cierta fundamentacién, que al menos las filosofias
regionales no aislacionistas y relacionadas al fin con la comprension del univer-
0 en su conjunto son posiciones filosoficas. El debilitamiento de la directa voca-
cién por la universalidad se compensatia con la vocacién de profundidad. Por lo
demis, aunque no fueran estrictamente filosoficas pueden ser, en cualquier caso,
posiciones de “teoria general” plenamente legitimas.

2. La capacidad de una teoria filosofico-juridica “menor” para responder a los
grandes desafios que plantea la biotecnologia, sobre todo en relacion con la vi-
da humana, es a nuestro parecer uno de los titulos mas importantes para mostrar
su jerarquia en la funcion tedrica de esclarecer la vida.

Transcurrimos dias de cambio de una edad y posiblemente de una era de la
historia, en mucho por las posibilidades que la biotecnologia brinda para las
transformaciones de la vida humana, de modo que la idoneidad tedrica resulta al-
tamente significativa.

* Investigador del CONICET. Director del Centro de Investigaciones de Filosofia Juridica y Filosofia So-
cial de la Facultad de Derecho de fa U. N. R.

1. Acerca de la distincion entre Filosofia Juridica Mayor y Menor, v. por €j. GOLDSCHMIDT, Werner, “In-
troduccion filosofica al Derecho”, 6% ed., 5% reimp., Bs. As., Depalma, 1987, pigs. 5y ss.
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3. Las respuestas a la pregunta jusfilosofica menor pueden ser mejor compren-
didas en relacién con las dimensiones que en general pueden reconocerse en los
fenémenos culturales: factica, logica y valorativa. De este modo, es posible
apreciar posturas unidimensionalistas, bidimensionalistas y tridimensionalistas.

Pese a que no es posible ahondar en las distintas posiciones de Filosofia Juri-
dica Menor, cabe referirse especialmente, aunque solo con ejemplificaciones re-
presentativas, a los “unidimensionalismos” normologico, sociologico y axiolégico
y al tridimensionalismo.

4. El unidimensionalismo normologico tiene su manifestacion mas repre-
sentativa en la llamada “teoria pura” del Derecho fundada por Hans Kelsen y de-
sarrollada con excepcional difusion en el pensamiento juridico del siglo XX. Se-
gan Kelsen, la teoria juridica debe ocuparse sélo de las normas, comprendidas
como relaciones de imputacion dotadas de sancion. La teoria de Kelsen es un
magnifico desenvolvimiento de logica juridica segun el cual el planteo del Dere-
cho debe prescindir de la realidad social y de los valores, remitiéndose la prime-
ra a las disciplinas causales como la Sociologia, la Historia, etc. y los segundos,
en principio —salvo puntos de referencia compartidos- al mero terreno de las opi-
niones.

Aunque Kelsen se desenvuelve en un marco de ideales liberales, en realidad
su comprension del Derecho sirve para cualquier contenido, liberal, socialista,
fascista, comunista, etc. Con miras a los desafios biotecnologicos, segin las ba-
ses kelsenianas se considerard plenamente juridica cualquier respuesta normati-
va, que permita o prohiba el aborto, la eugenesia, la eutanasia, la clonacién hu-
mana, etc. En el horizonte ético, el relativismo podrid conducir a posiciones per-
misivas o prohibitivas segin las opciones de los sujetos, aunque quizds sirva pa-
ra debilitar las soluciones prohibitivas que suelen nutrirse del objetivismo de la
cultura consagrada.

5. El unidimensionalismo sociologico considera que el Derecho es un he-
cho, logrando sus manifestaciones mas relevantes en ‘el realismo que se difundié
sobre todo en los marcos anglosajones y nérdicos. Quizds la obra cuyo titulo re-
fleja mejor la comprension del unidimensionalismo sociologico es “El Derecho
como hecho” de Karl Olivecrona®. En muchos casos, las normas son presentadas
como predicciones facticas y los valores s6lo como valoraciones que la sociedad
impone mediante la educacién o la sancién.

2. V. por ej. KELSEN, Hans, “Teorfa pura del derecho”, trad. Moisés Nilve, Bs. As., Eudeba, 1960.
3. OLIVECRONA, Karl, “El Derecho como hecho”, trad. Dr. José Julio Santa Pinter, Bs. As., Depalma, 1959.
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En este marco tedrico, las distintas cuestiones que plantea la biotecnologia son
resueltas en términos de hechos de lo que se predice y lo que la sociedad tiene
por valioso. La “disolucién” fictica que surge de estos enfoques limita la raciona-
lidad de la conduccién en la solucién de los problemas, llevando a la admision
de respuestas mas o menos permisivas o prohibitivas segin las tendencias socia-
les.

6. El unidimensionalismo axiolégico considera que lo juridico es lo valio-
so y sobre todo lo justo, pero al negarse a tener en cuenta la realidad de los he-
chos y de las normas suele sostener soluciones universales y eternas. En esta po-
sicién se ubicaron, por ejemplo, diversos-autores del racionalismo aleman de la
Edad Moderna. Una de las manifestaciones mis representativas es la de Daniel
Nettelbladt, con su “Derecho Feudal Natural”’,

Las soluciones universales y eternas tienden a consagrar la cultura existente,
de modo que respecto de los desafios de la biotecnologia suelen ser prohibitivas
de todas las innovaciones que se van haciendo posibles.

Como creemos que las fuerzas sociales hacen al fin en alguna medida incon-
tenible el desarrollo de las posibilidades de la biotecnologia y estimamos que ese
desarrollo en principio debe ser permitido, a nuestro parecer el unidimensiona-
lismo sociolégico es el menos nocivo, en tanto el unidimensionalismo axiologico
es el mas pernicioso.

7. El tridimensionalismo considera que el Derecho abarca hechos, normas
y valores y, dentro de ese marco, creemos particularmente representativa la teo-
ria trialista del mundo juridico, fundada por Werner Goldschmidt y expresa-
da, sobre todo, en su libro “Introduccién filoséfica al Derecho” . Segin el trialis-
mo, el mundo juridico es un conjunto de repartos de potencia e impotencia, cap-
tados por normas y valorados (los repartos y las normas) por la justicia.

A diferencia de las posiciones unidimensionalistas que hemos sefialado, que a
nuestro parecer en general no son idéneas para responder equilibradamente a los
desafios biotecnologicos, el trialismo pone al Derecho en condiciones de contri-
buir a la orientacién valiosa de la vida nueva.

Para mostrar algunos ejemplos de la superioridad tedrica de la teoria trialista
del mundo juridico, vale referirse, en lo juristico-sociolégico, a la capacidad de

4, En general, acerca de las posiciones en la historia de la Filosofia del Derecho, pueden v. por ¢j. nues-
tras “Lecciones de Historia de la Filosofia del Derecho”, Rosario, Fundacion para las Investigaciones Ju-
ridicas, 1991/4.

5. Respecto de la teoria trialista del mundo juridico v., ademis de fa mencionada obra de Werner Goldsch-
midt, por ej. CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Derecho y politica”, Bs. As., Depalma, 1976; “Estudios
de Filosofia Juridica y Filosofia Politica”, Rosario, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, 1982/4;
“Estudios Jusfilosoficos”, Rosario, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, 1986.
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diferenciar y relacionar la conduccidén humana mediante repartos y la’espontanei-
dad de las distribuciones de la naturaleza, las influencias humanas difusas y el
azar; en la perspectiva juristico-normologica, a la aptitud para apreciar las vin-
culaciones entre la institucionalidad, en que las ideas tienden a imponerse a los
hombres y la negocialidad, construida por éstos y, en la dimension juristico-
axiologica® a las relaciones entre los valores justicia, utilidad, salud, santidad, hu-
manidad, etc. y a la “pantonomia” de la justicia, que exige apreciar la totalidad
de las adjudicaciones (repartos y distribuciones) pasadas, presentes y futuras con
sus sentidos de conservacién del pasado y apertura al porvenir.

Todos estos enfoques suelen ser puestos en crisis por las posibilidades biotec-
nologicas, que debilitan las fronteras entre la conduccion y la espontaneidad, los
limites entre la institucionalidad y la negocialidad y el conocimiento de las rela-
ciones de los valores y de los despliegues de la pantonomia de la justicia. Sin em-
bargo, la notoria idoneidad de la teoria trialista para penetrar en el fenémeno bio-
tecnolégico con esa riqueza de perspectivas, diferenciadas o confluyentes, ya re-
conocidas o a reconocer, es a nuestro parecer una clara muestra de su superiori-
dad cientifica.

Saber qué es lo que se puede y se debe conducir, cémo han de desenvolver-
se la institucionalidad y la negocialidad, cuil ha de ser la relacién entre los valo-
res y cudles los alcances de la consideracién del pasado, el presente y el porve-
nir resulta de alta significacién para que el Derecho no sea un indiferente marco
normativo, un mero reconocimiento de hechos o un aprisionamiento valorativo
de las posibilidades del futuro.

8. Entendemos, en suma, que el desafio biotecnolégico ha puesto en situacion
de colapso tedrico a la mayoria de las posiciones jusfilosoficas “menores” tradi-
cionales pero, al propio tiempo, ha hecho evidente la aptitud esclarecedora de la
teoria trialista. Si el Derecho tiene algo valioso que decir al mundo que vendra,
deberi hacerlo aprovechando las ensenanzas trialistas’.

6. Goldschmidt preferiria decir “dikelogica”, referida a la ciencia de la justicia.

7. En relacion con el tema puede v. por ej. nuestro estudio “Introduccion general al Bioderecho”, en “Bo-
letin del Centro de Investigaciones de Filosofia Juridica y Filosofia Social”, N® 22, pags. 19 y ss. (y en
“Bioética y Bioderecho”, N2 2, pags. 11 y ss.).
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