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1. La cuestion planteada

La Revista Uruguava de Derecho Procesal ha
creido del caso publicar la Sentencia 69/94 de la
Suprema Corte de Justicia la cual. en nuestro con-
cepto, afirma la buena tesis en un tema que se ha
discutido en nuestra jurisprudencia y nuestra mas
relevante doctrina (asi, ver: Tarigo E., Incontesta-
cion de la demanda ¢ incomparecencia a la au-
diencia preliminar, L.J.U. t. CVIL, p. 283, nota al
¢. 12393).

No se publica la sentencia de segunda instancia.
pues la misma no reviste interés para el tema en
cuestion, dado que no se profundiza sobre €l; sim-
plemente se declara que el actor no prob6 debida-
mente sus afirmaciones, sin tomar en conside-
racion el hecho de que el demandado no compare-
ci6 a contestar la demanda. Es decir sin tener por
admitidos los hechos.

En cambio hemos creido del caso publicar una
sentencia del Tribunal de Apelaciones del Trabajo
que reitera una opinién sobre el punto, contraria a
la que acoge la Suprema Corte y que, en base a un
criterio que consideramos erréneo, de los distin-

guidos magistrados. anula la sentencia de primera
instancia. Cometiendo. entonces. a nuestro juicio.
un doble error.

La cuestién que se plantea. en el fondo. aungue
los casos puedan no ser idénticos. es el tema de la
rebeldia, entendida en nuestro concepto tanto para
el declarado rebelde. como al que no comparezca a
contestar dentro del término perentorio. es decir
reproduciendo el antiguo régimen del acuse. como
el de declaracidn de rebeldfa.

0. dicho de otro modo. analizar qué efectos tie-
ne la incomparecencia del demandado en cuanto a
la admisién de los hechos alegados por el actor y
la necesidad o no de diligenciar. igualmente. la
prueba ofrecida en su totalidad. amén de la que el
Juez considere necesario disponer para la averi-
guacion de la verdad de los hechos controvertidos.

2. Las dos tesis en cuestiéon ante el problema
de la no contestacién de la demanda

En puridad los problemas. aunque pueden resol-
verse conforme con un tnico criterio rector, son
dos. uno de ellos. a su vez, subdividido también en
un par de temas.

A saber:

A) La primera tesis sostiene que, en caso de no
comparecer ¢l demandado a contestar la demanda
(art. 339.1, 339.4), como no se puede entender que
se han admitido los hechos alegados por el actor
(art. 130.2), por no ser extensible esta sancion.
igualmente corresponde diligenciar toda la prueba.

Y, como dice el Tribunal del Trabajo de 2° Tur-
no, si asi no se hace, la sentencia serd nula y asf
debe declararse.

Todavia en este caso hay una distincién que
hace alguna doctrina, segun:
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a) el demandado simplemente no comparece,
pero no es declarado rebelde (art. 229.1 y 2) o,

b) si ha sido declarado rebelde, lo que se produce
s6lo a peticion de la parte (art. 339.2).

Sélo en este caso, segln algunos, corresponde
aplicar la regla de admisién y su consecuencia.

B) La segunda tesis, por el contrario, sostiene
que en el caso de no contestacioén de la demanda.
como el demandado no ha negado los hechos ale-
gados por el actor, ni la autenticidad de los docu-
mentos, cabe aplicarle, con igual o mayor razon. la
regla del 130.2 que declara admitidos dichos he-
chos y autenticidad de (ciertos) documentos.

Como decimos en el texto. nos inclinamos por
esta segunda posicion compartiendo la tesis de la
Corte, por lo que hemos catalogado de esclarece-
dora su sentencia.

Que. a nuestro juicio y como dice el maximo or-
gano judicial, no s6lo es la que surge de la armoni-
ca interpretacion de las disposiciones, sino la que
se adecua a los principios de lealtad y buena fe que
deben presidir el proceso.

3. Los principios generales sobre la cuestion
en debate

Estamos ante casos de rebeldia, pues, como ya
lo dijimos, ésta se produce por la incomparecencia
ante el emplazamiento y la incontestacién de la de-
manda.

Por supuesto y esta base de la que partimos re-
sulta inconmovible, se trata de casos en los cuales
el demandado ha sido correctamente emplazado.
en el domicilio correspondiente (en esto de acuer-
do con las normas legales) pues si no. en cualquier
momento se podrd alegar la nulidad por indefen-
s16mn.

En ese caso el Derecho considera que no puede
utilizarse todo el procedimiento judicial para quien
promueve un proceso a través de una pretension
legitima, y no establecer ninguna sancién (o la de
una presuncién simple, inversién de la carga pro-
batoria, que se alega no sabemos con qué base le-
gal, etc.).

Bien es sabido que la rebeldia ha tenido muy di-
versa consideracién en la historia del proceso, pa-
séndose por diversas etapas desde las mds duras
hasta las mas favoral.les al incompareciente, pero

hoy, nuestro Derecho positivo, siguiendo la ten-
dencia mas aceptada en el mundo, es severo con el
rebelde. Como lo es. dentro del Codigo General
del Proceso, con guien no comparece a la audien-
cia preliminar.

Entonces. somos partidarios de extremar las ga-
rantias respecto del conocimiento del demandado
de la citacién a juicio y traslado de la demanda.
como también de ser tolerantes en cuanto a las ra-
zones para no asistir a la audiencia. Pero. final-
mente, si se dan los supuestos. no hay otro reme-
dio que aplicar la ley. Para que. efectivamente. se
cumplan aquellos principios en que se asienta el
nuevo sistema procesal que ha establecido el Codi-
go General del Proceso.

4. La tesis de la inaplicacion del art. 130.2
al rebelde y 1a necesidad de diligenciar
toda la prueba

Esta tesis. que es la que adopta el Tribunal del
Trabajo de 2° Turno que publicamos y. en parte
sostiene el profesor Enrique Tarigo en la nota ya
citada. entiende que no puede aplicarse a quien no
contesta la demanda. la misma sancion establecida
en el articulo 130.2. de tener por admitidos los he-
chos no contradichos por el demandado.

Y ello por diversas razones.

En primer término porque las sanciones deben
ser establecidas a texto expreso y el articulo 339
no sélo no la incluye expresamente. sino que. in-
troduce un diferente sistema al disponer que el tri-
bunal debe tener por admitidos los hechos alega-
dos por el demandado “en cuanto no resultaren
contradichos por la prueba de autos, la que debe-
rd igualmente ser diligenciada en todo lo que el
tribunal considere necesario’.

Lo cual, segiin esta opinion. impone al tribunal
el deber de diligenciar la prueba.

Se sefiala que “el art. 130.2 inc. 2 establece una
presuncién absoluta en contra de la demandada
que va mds alla de la presuncion relativa emergen-
te del art. 339.4, hipotesis maxima en contra de la
demandada "...Y se agrega: “en la hipdtesis del
art. 130.2 se estd ante una admision pura y simple
de los hechos alegados en la demanda, en cambio
en la situacion del art. 339.4 la admisidn es condi-
cionada v tendrd efectos en la medida que no re-
sulte invalidada por la prueba de autos (Sentencia
144/93 del Trib. Apel. Civ. 1" Turno).
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No resultan convincentes los argumentos de esta
posicién, a nuestro juicio, pues, COMO Veremos en-
seguida, la sistemdtica del Cddigo la contradice.
Resulta, por lo demads, contraria a los principios de
lealtad y buena fe procesales y a la carga general
de comparecer y contradecir.

No resulta congruente sancionar con la adnmision
de los hechos alegados por su contraparte a aquel
que comparece vy no contradice en forma categori-
ca las afirmaciones ajenas y. en cambio. no impo-
ner tal sancion a quien no comparece (por lo cual.
naturalmente. no contradice).

No tiene. por otra parte fundamento. una varian-
te de esta posicién que sostiene que la situacion es
distinta segun se hayva declarado o no rebelde al
demandado. distincion que carece de apoyo legal.
Puesto que. como hemos dicho. haya declaracion o
no. dado el principio de preciusion v de plazos pe-
rentorios, al no comparecer a contestar en plazo el
demandado va incurre en rebeldia.

Mas inadmisible nos resulta que se diga que s1 el
tribunal no diligencia la prueba solicitada por el
propio actor. o la que la Sede disponga. la senten-
cia es nula.

No puede ser sancionada con nulidad una con-
ducta que se establece como una facultad del tribu-
nal v sin texto expreso. Hay un principio de con-
servacion de los actos procesales. retacionado con
el de que el proceso tiene por fin la efectividad de
los derechos sustanciales. que no puede ser desco-
nocido. La nulidad debe reservarse para los casos
de indefension o violacién grave de los principios
del debido proceso o derecho de defensa (cuando
se estd. como se ha dicho. frente a un no proceso o
auna no sentencia). En definitiva el perjudicado es
el justiciable. el protagonista del proceso que no
puede entender lo que pasa (por lo que el nuevo
Cadigo ha reducido estos casos. por ejemplo. su-
primiendo la anulacion de la sentencia dictada fue-
ra de término).

Debe tenerse muy presente que la referida anula-
cion (como la decretada en la sentencia anotada)
invalida o actuado. inclusive la prueba que se hu-
biera producido, retrotrae el proceso a la audiencia
preliminar, excluye al Juez, que ha prejuzgado, de
la causa que ha estudiado y significa una pérdida
de tiempo y estuerzo inadmisibles.

El propio profesor Tarigo en su libro, donde pa-
rece ser menos extremo que en la nota citada, sos-

tiene que: “La rebeldia del demandado determina-
ra: a) que el tribunal deba tener admitidos los he-
chos afirmados por el actor en su demanda siem-
pre que no aparezcan desmentidos por la prueba
que el propio actor ha aportado al proceso: b) el
tribunal tendrd ademds la facultad de no diligen-
ciar prueba en lo que no considere necesario...”
(Lecciones de Derecho Procesal Civil. Montevi-
deo. 1994, p. 398).

Resultaria muy extenso fundar por qué tampoco
el tribunal tiene. como dicen los ilustrados magis-
trados de la Sede laboral. el deber de procurar la
prueba pues. como hemos sostenido en otro lugar.
el Juez. dentro del proceso dispositivo como lo es
el nuestro. aparece limitado por diversos parame-
tros. comenzando porque el objeto del proceso lo
fijan las partes v sobre €l (hechos controvertidos)
es que debe dictarse la sentencia (E. Vescovi. Los
poderes probatorios del Juez en ¢l Cadigo Gene-
ral del Proceso, en VI* Jornadas Nacionales de
Derecho Procesal. 1991, Pavsandu. p. 151 y ss.).

n

1.a tesis de que en caso de rebeldia se aplica
la sancién de tener por admitidos los hechos
alegados por el actor, segun el régimen

del art. 130.2

Fista tesis. a nuestro juicio. valora con exactitud
el sistema del Cédigo General del Proceso que
enunciando los principios de lealtad y buena fe.
quiere que las partes actien con total transparencia
enunciando todos los hechos en la demanda v en la
contestacion (arts. 117 y 130), que presenten todas
sus pruebas en estos primeros escritos (art. 118y
130). salvo casos de excepcidn (arts. 121 v 341.1).
Asi como penaliza a quien omite prestar su con-
curso por diversos medios. sancionando el silencio
como admisién. Podemos decir que del examen de
las normas contenidas en los articulos 130.2.
149.4, 150.2, 339.4, 340.3. etc.. puede extraerse la
consagracion de una regla general de admision
aplicable toda vez que las cargas de comparecen-
cla o de contradiccion sean incumplidas.

Como bien senala la Suprema Corte de Justicia.
quien omite comparecer, omite la carga de contra-
decir (con mayor razén y fuera de duda en este al-
timo caso), y en ese supuesto rige una regla legal
de valoracion de la prueba que establece que sc
deben tener por admitidos los hechos alegados por
el actor (con ciertas limitaciones que luego vere-
mos).
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Por eso dicha Corte sostiene que el Tribunal ci-
vil no pudo “fundar su decision en no tener por
probado un hecho alegado por el actor y a cuyo
respecto, sea porque no fue refutado expresamente
al contestar o por no haberse contestado la de-
manda... debe considerarse que no existe contro-
versia”.

Y. cabe recordar, que la prueba sélo corresponde
sobre los hechos controvertidos (arts. 137, 139,
341.6, etc.).

Los textos aparentemente disimiles del art.
130.2 v 339.4 y 340.3. reciben perfecta armoniza-
cidn no bien se tenga presente que hay ciertos he-
chos que escapan siempre a toda regla de admi-
s16n. Que es lo que veremos a continuacion.

6. Hechos que se tienen por admitidos y hechos
que escapan a la regla general de admision

No queda completa la exposicion si no se sena-
lant Tos hechos (¥ aun los documentos) que. pese a
no ser controvertidos. escapan a la regla de admi-
sion. Por razones elementales de logica juridica.
sin perjuicio que algunos de ellos se exceptien ex-
presamente por la ley.

Asf en este articulo (339.4) se hace excepciion de
fos hechos indisponibles o relativos al orden pubh-
co (a. 134.2), por razones obvias.

También aqueltlos que resulten contradichos por
la prueba de autos. Dado que el actor debid agre-
var la documental, y también pueden haber sido in-
corporadas probanzas en diligencias preliminares
(proceso previo. cautelar. etc.). También puede re-
sultar contradicha la admision de la propia prueba
confesional que surge de cualquier escrito del ac-
tor. Pues éste no puede modificar sus conclusiones
ante la incomparecencia o incontestacion del de-
mandado.

Por supuesto que se debe tratar de hechos: por
consiguiente quedara excluido de la regla de admi-
ston. no sélo el Derecho, sino también deben ex-
cluirse las consecuencias juridicas extraidas del
simple hecho (factum) tales como (segun la propia

Suprema Corte de Justicia), “la culpa, el dolo, el
hecho ilicito, la fuerza mayor...” es decir en puri-
dad conceptos juridicos aungue se sustenten en
una cierta materialidad.

También quedan eximidos de la carga de contra-
decir y por consiguiente de la consiguiente sancidn
de admisidén, aquellos que pueden adoptar una res-
puesta de expectativa (art. 135) a lo que limitan al-
gunos autores estos casos. Pero que la mayoria ex-
tienden. con razon. a todos los demds supuestos en
que se trata de hechos que el demandado no cono-
¢1d 0 no pudo o debid conocer de acuerdo a un cri-
terto de diligencia media (ast aquellos en que no
tuvo participacion directa, no son personales. ni
participd o debid conocer por diversas circunstan-
cias). Como también los hechos notorios, presumi-
dos por la ley. etc.

Por ditimo. para abreviar. dado que no es el
tema de la nota, debemos decir que 1o mismo suce-
de con los documentos no emanados del demanda-
do respecto de los cuales no es vahda la regla de
tenerlos por auténticos.

7. Conclusiones

En conclusion v fuera de los casos de excepeion
que se acaban de mencionar. debe entenderse que
el nuevo Codigo General dei Proceso. trente al de-
ber de plantear en fa demanda v contestacion todos
los hechos alegados v su contradiccion expresa
(amén de la prueba) establece una carga general de
comparecer y de contradecir. Cuyo incumplimien-
to determina la regla de admision de los hechos no
controvertidos. Sobre los que no serd necesario ha-
cer prueba y que el tribunal debe tenerlos por vili-
dos dentro de la verdad relativa que el Juez debe
considerar en el proceso. Y aquella carga. como
esta consecuencia se aplican a quien no cumple
con el imperativo (de su propio interés) establect-
do. esto es la admision. se extiende también (y con
mayor razon) al caso del rebelde. Que al no com-
parecer no ha contradicho los hechos como es su
deber (rectius: carga) conforme con lo dispuesto
en el art. 130.2. CGP. aplicable al caso del art.
339 .4 del mismo texto legal.



