FILOSOFIA CRITICA, BIOETICA Y BIODERECHO

BENJAMIN GABRIEL AZERRAD Y DIEGO RoODOLFO VIEGAS *

1. Introduccion a la Teoria Critica

En primer lugar debemos situarnos en el marco histérico en que surge este
movimiento filos6fico. La formacion de la “teoria” critica, corriente elaborada por
la denominada “Escuela de Francfort” tuvo su génesis en la idea de Félix Weil, hi-
jo de un rico comerciante de granos aleman, quien hacia 1922 en el marco del
surgimiento de tendencias marxistas ortodoxas y heterodoxas, la formacién de la
Unién Soviética y la alternativa marxista como remedio para mayor democratiza-
cidn y correccidn de los desvios de la sociedad industrial, decidié financiar las
Semanas de Trabajo Marxistas, de donde surgi6 el famoso Instituto de Investiga-
cidn Social de Francfort, inaugurado y asociado a la Universidad en 1923, contan-
do en poco tiempo mis con una importante biblioteca, un medio de difusién a
través de la revista “Zeitschrift fiir Sozialforschung” y la activa participacion de
muchos de los mas brillantes pensadores de la época como Max Horkheimer
(1895-1973, Director del Instituto desde 1930); Theodor Adorno (1903-1969); Her-
bert Marcuse (1898-1980), Erich Fromm (1900-1980) y en cierto modo Walter Ben-
jamin (1892-1940).

En 1933, los nazis llegaron al poder y los integrantes del Instituto, mayorita-
riamente judios, se vieron obligados a emigrar a los Estados Unidos de América,
donde tomaron contacto directo con el capitalismo mis avanzado. Una vez ins-
talada la Escuela en Nueva York, se generaron algunos de sus mejores estudios y
andlisis. Al término de la Segunda Guerra-Mundial, varios miembros del grupo re-
gresaron a Europa, donde renacieron las actividades, esta vez dirigidas por Ador-
no, y se formd una nueva generacidn de “criticos” entre los que destaca Juirgen
Habermas (1929), aunque se discute hoy el grado de pertenencia que tendria a
la Escuela.

*  Ayudante y adscripto de la Citedra HI de Filosofia del Derecho de la Facultad de Derecho de la UN.R
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Las investigaciones del Instituto se centran sobre todo en una serie de refle-
xiones que tienen por base hechos de gran impacto social como lo fueron la cri-
sis economica de 1929 y la afirmacién del capitalismo de Estado, el triunfo del
Stalinismo en la Unién Soviética y la férrea imposicion de un comunismo buro-
cratizado, el acceso al poder de ideologias como el nazismo y el fascismo, y el
desarrollo del industrialismo con sus consecuencias en la cultura.

La teoria critica efectia -justamente- una critica de la sociedad burguesa actual,
pero deja de lado cualquier propuesta de tipo revolucionario que siga dogmati-
camente en ese sentido a Marx. No abandona los ideales socialistas, pero tampo-
co aparta reflexiones de la filosofia tradicional como la metafisica, la religion o la
razén. Su critica de la sociedad y del conocimiento en esta sociedad capitalista-
tecnocratica se realiza teniendo como referencias lineamientos del marxismo vy
del psicoanilisis. Se advierte ademds una clara influencia del pensamiento de au-
tores como Hegel, Korsch y Lukédcs. Horkheimer decia que la verdadera filosofia
es hacer la critica de lo existente, y al mismo tiempo esas teorizaciones son la
Unica praxis posible, haciendo que los hombres no se conformen, ni se habitien
sin cuestionamiento alguno, a las ideas, formas de comportamiento y relaciones
dominantes que les tiene destinado el orden social actual. Para Horkheimer es
posible definir los males, pero no decir qué es absolutamente justo o verdadero.
“puedo decir lo que es falso” -ejemplificaba- “pero no puedo definir lo que es co-
rrecto”. De este modo la teorfa critica se perfilé como una utopia de caracter ne-
gativo pues sefialaba con gran preparacion intelectual los profundos y ocultos
males de la sociedad actual, instando a trabajar para que ellos desaparezcan, pe-
ro consideraba imposible prever un futuro de correccion de acuerdo a moldes
predeterminados de totalidades absolutas. Por lo tanto aparece como una teoria
pesimista, que anuncia y llama la atencién sobre lo peor y sus origenes, aunque
a veces ha declarado su propésito de contribuir a lo mejor, diciendo que “pue-
den hacerse algunas proposiciones”.

Una obra que representa la esencia de la filosofia critica y que relacionaremos
con los problemas y desafios creados por la biotecnologia en la actualidad es
“Dialéctica de la Tlustracion” o “del Iluminismo” de Horkheimer y Adorno. En es-
te ensayo el iluminismo es abarcado en un sentido muy amplio, finalmente des-
cubierto como la practica de una 16gica del dominio. La alienacion de nuestros
dias encuentra sus raices en la légica del dominio propia de Occidente y de la ci-
vilizacién humana en general. No es tanto que la propiedad privada genere el
comportamiento del dominio y de la apropiacion, sino mas bien al revés: La ten-
dencia hacia el dominio y la apropiacién genera la aparicion de la propiedad pri-
vada, de manera que la supresion de la propiedad privada de los medios de pro-
duccién -puestas en prictica en las sociedades comunistas- no implican (y la his-
toria asi lo demostrd) la desaparicion automatica de las distintas manifestaciones
del dominio. Este comportamiento enmarcado en ese amplio Iluminismo surge de
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un impulso de miedo primal en el hombre. Temor a la realidad, al otro, a la muer-
te y a lo desconocido. Dicho impulso estd en la base de ordenamientos y meca-
nismos sociales que el hombre va desarrollando y que luego no puede evitar que
se vuelvan en su contra. La relacion distorsionada entre el hombre y la naturale-
za hace que el “progreso constante” de la Ilustracién sea una peligrosa ilusion
que esconde en realidad una constante regresion. Todo ello provocado por la
ruptura de la unidad y armonia entre el hombre y la naturaleza y entre sujeto y
objeto. Esclavo de su propia logica de poder, escindido de la naturaleza, el hom-
bre es una herramienta sometida a los demis y a sus propias producciones, es
forzandose por imponerse a aquella y verse en el centro de un mundo, que es
$6lo una ocasién para su delirio. Horkheimer, denuncia la razén instrumentaliza-
da y llega a afirmar que las democracias occidentales no constituyen excepcion
alguna, pues en lugar del totalitarismo, aparece el pensamiento calculatorio de la
razén instrumentalizada donde la regla y la formalidad de la mayoria eleva con-
sideraciones de utilidad que responden mis a lo momentineo que a pasos pla-
nificados hacia la sociedad racional .

2. Dialéctica de la Ilustracion y Biotecnologia

Luego de la exposicion general sobre la teoria critica, es necesario establecer
que los criticos no van a hablar sobre la vida en cuanto a su comienzo o fin, si-
no el trasfondo social que subyace en los problemas de la bioética. En tal senti-
do, “Critica de la Razon Instrumental”, de Horkheimer, nos introduce especifica-
mente en esta tematica en los siguientes pasajes, que nos otorgan un claro pano-
rama del punto de vista de la escuela: “La razén subjetiva tiene que habérselas
esencialmente con medios y fines, con la adecuacion de modos de procedimien-
to a fines que son mas o menos aceptados y que presuntamente se sobreentien-
den. Poca importancia tiene para ella la cuestiéon de si los objetivos como tales
son razonables o no. Si de todos modos se ocupa de fines, da por descontado
que también estos son racionales en un sentido subjetivo, es decir, que sirve a los
intereses del sujeto con miras a su autoconservacién que se trate de la autocon-
servacion del individuo solo o de la comunidad, de cuya perdurabilidad depen-
de la del individuo. La idea de un objetivo capaz de ser racional por si mismo -
en razén de excelencias contenidas en el objetivo segun lo sefiala la compren-
sion-, sin referirse a ninguna especie de ventaja o ganancia subjetiva, le resulta a
la razén subjetiva profundamente ajena, ain alli donde se eleva por encima de
la consideracién de valores inmediatamente Utiles, para dedicarse a reflexionar
sobre el orden social contemplado como un todo. Cambio que se produjo en el

1. CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Panorama trialista de la Filosofia en la Postmodernidad”, en “Boletin
del Centro de Investigaciones de Filosofia Juridica y Filosofia Social”, N2 19, pags. 9y ss.
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pensamiento occidental. Los sistemas filosoficos de Platéon y Aristoteles, la esco-
lastica y el idealismo alemdn se basaban sobre una teoria objetiva de la razén. La
formalizacién de la razén tiene consecuencias tedricas y practicas de vasto alcan-
ce. Si la concepcioén subjetivista es fundada y valida, entonces el pensar no sirve
para determinar si algln objetivo es de por si deseable. La aceptabilidad de idea-
les, los criterios para nuestras convicciones, los principios conductores de la éti-
ca y de la politica, todas nuestras decisiones Gltimas, llegan a depender de otros
factores que no son la razén. Han de ser un asunto de eleccién y de predilec-
cion, y pierde sentido el hablar de la verdad cuando se trata de decisiones prac-
ticas, morales o estéticas.” %,

“La dialéctica de la Ilustracién” de Adorno, escrito junto a Horkheimer, sostie-
ne que “la razén por si misma destruye la humanidad que primero hizo posible.
La sefial de esta destruccion es una dominacién sobre la naturaleza externa ob-
jetivada y la naturaleza interna reprimida. El tipo de razén sobre cual el proceso
de la ilustracion reside es la razén instrumental, o dominacién deliberada racio-
nal de la naturaleza y el instinto. Toda la obra estd dedicada a demostrar que el
resultado del proceso de iluminismo es la subordinacién de la razén a los dicta-
dos de la razon deliberada. Criticar a la epistemologia también significa retener-
la. En virtud de que la razén instrumental es destructiva para la razén en si mis-
ma, un ataque a la razén instrumental es precisamente un intento de reforzar la
razon, rescatindola de la muerte”?.

“Rige actualmente un consenso casi general acerca de que nada ha perdido la
sociedad con el ocaso del pensar filosofico, ya que éste ha sido reemplazado por
un instrumento cognoscitivo mas poderoso: el pensamiento cientifico moderno.
La transformacion total de todo dominio ontolégico en un dominio de medios,
llevada a cabo realmente, conduce a la liquidacién del sujeto que ha de servirse
de ellos. He ahi lo que confiere a la sociedad industrial moderna su aspecto ni-
hilista. Una subjetivacién que eleva al sujeto, al mismo tiempo lo condena. En el
proceso de su emancipacién el hombre participa en el destino del mundo que lo
circunda. El dominio sobre la naturaleza incluye el dominio sobre los hombres.
Todo sujeto debe tomar parte en el sojuzgamiento de la naturaleza externa vy, a
fin de realizar esto, debe subyugar a la naturaleza dentro de si mismo. El domi-
nio se internaliza por amor al dominio. Puesto que la subyugacién de la natura-
leza, dentro y fuera del hombre, se va llevando a cabo sin un motivo que tenga
sentido, la consecuencia no es un verdadero trascender la naturaleza o una re-
conciliacién con ella, sino la mera opresién. Asi como se tiende hoy a someter
toda vida cada vez mis a la racionalizacién y a la planificacién: la autoconserva-

2. HORKHEIMER, Max, “Critica de la raz6n instrumental”, Buenos Aires, Sur, 1969.
3. NUYEN, A. T, “Habermas, Adorno and the Possibility of Immanent Critique”, en “American Catholic
Philosophical Quarterly”, vol LXVI, N2 3,
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cién del individuo presupone su adaptacién a las exigencias de la conservacion
del sistema. A pesar de todo, la naturaleza es concebida hoy como mera herra-
mienta del hombre. La naturaleza es objeto de una explotacion total, que no co-
noce limites puesto que no conoce ninguna meta instituida por la razon.”*

Tal parece que la obra de Horkheimer y Adorno, escrita hace unos 30 anos,
arroja advertencias cada vez de mayor actualidad en relacion a las situaciones que
hoy tienen por protagonista a la Bioética, la Biotecnologia y el Bioderecho. En
efecto, la bisqueda de beneficios por parte de las grandes compainias transnacio-
nales que dominan los negocios basados en técnicas de ingenieria genética y ma-
nipulacién de la vida, en una época de concentracién de capital sin precedentes
en la historia (sorprendente prediccion de Marx que se esta cumpliendo) va lle-
vando a una desenfrenada carrera por hacerse con patentes sobre el material ge-
nético estudiado, incluido el humano. La concesién de patentes sobre seres vivos
y sobre el material genético supone una profundizacién -también sin preceden-
tes -en el proceso de total mercantilizacion, privatizacion de la naturaleza y do-
minacion de las personas- que como dirfa Horkheimer- caracteriza al sistema in-
dustrial capitalista y la dialéctica del Iluminismo que lo moldeo.

“Hay que mencionar que las empresas comercializadoras de semillas poseen
la tasa de rendimientos por capital invertido mis alta de cualquier industria pro-
ductiva, seguidas de cerca sélo por las empresas farmacéuticas (lo cual explica
por qué las segundas han comprado en afios recientes muchas de las primeras)”
-expresa una informacion de actualidad aparecida en la red Internet-°, y continda
con noticias como las siguientes: “Organizaciones Indigenas de la Cuenca Ama-
z6nica ha formulado una protesta oficial ante el hecho de que un ciudadano es-
tadounidense, Loren Miller, de la International Plant Medicine Corporation, haya
podido patentar comercialmente la Ayahuasca, (planta con propiedades enteoge-
nicas que estos pueblos consideran sagrada hace milenios)”. “Seria lo mismo que
patentar la hostia sagrada de la Iglesia Catolica sefialé el presidente de COICA
(...) Algunos casos de solicitud de estas patentes son recientes como por ejemplo
en 1994, cuando INCYT (compaifiia biotecnologica de California) solicito la pa-
tente de 40.000 sindpsis y material genético del cerebro humano y el NTH (Natio-
nal Institute of Health) institucién gubernamental estadounidense solicité la pa-
tente de material del cerebro humano argumentando la posible “utilidad futura”
del mismo...” Y atn hay mis: “Recientes solicitudes de patentes sobre los virus
T-linfotrépicos, de lineas de células humanas inmortalizadas tomadas de pueblos
indigenas de Papua Nueva Guinea, Panama y las Islas Salomén han causado alar-
ma e indignacién. Que virus de lineas de células humanas hayan sido reclama-

4. Idem nota N2 2.
5. Documento de biotecnologia: “La cuestion de las Patentes” (Aparecido en Internet en la direccion:
hitp://www.ccoo.es/pages/actuali/documen/bioten/bio9.htm, el dia 19 de abril de 1998).
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dos por un gobierno extranjero ha aumentado la preocupacion(...)” En otra fuen-
te leemos que “(...) Existen algunos precedentes en cuanto al patentamiento de
genes, que generan fuertes competencias empresariales. Cientos de genes, y sus
productos proteicos, son actualmente patentados para uso médico. Pero es solo
una fraccidn infima de todos los genes humanos. La pregunta es ;cudnta informa-
cién necesitardn los cientificos y empresarios para registrar una patente? Si en-
cuentran un gen, leen su codigo completo y muestran como funciona en el cuer-
po, podrian probablemente obtener derechos exclusivos sobre €l. Los principales
interesados son Merck, Amgen y Sequana que disputan su derecho a eventuales
pero inciertas utilidades.” ¢ Los casos de solicitud de patentes sobre secuencias del
ADN encontradas en el cerebro humano bajo la premisa de una “futura utilidad”
permitiria la patentabilidad de casi cualquier cosa que se encuentre en el ecosis-
tema con la excusa de una futura y desconocida utilidad, en un paroxismo de la
logica del dominio y la apropiacion sefialada por la Escuela critica.

3. Los criticos frente a la clonacion

Theodor Wiesengrund Adorno denuncid a su vez la industria cultural que so-
mete al sujeto usuario. En “Critica cultural y sociedad” (Madrid, Sarpe, 1984, pag.
233) Adorno manifiesta que “Durante toda la era liberal la cultura cay6 en la es-
fera de la circulacién de bienes, y la paulatina consuncién de ésta corroe el sis-
tema nervioso de aquélla. Con la eliminacion del comercio y sus irracionales re-
covecos por el aparato de difusiéon de la gran industria, la comercializacion de la
cultura llega a extremos risibles”. Este seria quizis el peligro en que también cae-
ria una técnica cientifica como la clonacion, cada vez mas perfeccionada y que
indudablemente intentard ser aplicada a seres humanos. Quizds Adorno, de ha-
ber conocido la posibilidad fantdstica que hoy dia ofrece la clonacion no hubie-
ra hecho referencia acerca de si en si misma ésta es buena o mala, ya que, en
tanto filosofia de la postmodernidad, no se plantea ese tipo de cuestionamientos
arraigados, pero posiblemente hubiera senalado el hecho de que se impusiera el
valor de la utilidad sobre cualquier otra razén al aplicarse esta téenica de modo
que no seria descabellado pensar un futuro en el que empresas de Ingenieria Ge-
nética fabriquen un ser humano al gusto utilitario, tal vez rubio y de ojos celes-
tes si es que consensualmente ese aspecto garantizara mejores posibilidades de
trabajo, éxito y progreso en la sociedad.

Pero si bien no podemos conjeturar qué hubieran pensado Adorno o Marcu-
se sobre esta cuestion tan de fin de siglo, si tenemos la expresion de Enrique Ma-
11, fildsofo y jurista argentino, considerado uno de los mayores exponentes en

6. CAREY, John, “The Gene Kings”, en revista “Business”, Week 22, New York, mayo 1995,
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nuestro medio de la teoria critica, y al decir de Mari, el fenémeno de la clonacion
encuentra claros riesgos. “Evidentemente, la manipulacion de la genética dentro
de la biologia tiene caracteristicas muy relevantes, dentro de las cuales es posi-
ble destacar algunas positivas y otras que causan temor (...) Las experiencias de
manipulacién de la vida humana fueron terribles. Sobre todo de algo que esta in-
sito en la clonacién que es la perspectiva de buscar el hombre superior. Por ejem-
plo en las concepciones totalitarias del mundo, como la Alemania nazi. Me llama
la atencién que no se haya visto esto como un riesgo, o que se hable poco del
tema. Se parte de la concepcion de que vivimos en sociedades democriticas, y
esto no es tan asi. Las sociedades son democraticas hoy, y ain siéndolo apare-
cen nuevas manifestaciones de racismo, no ya por raza sino por condiciones de
trabajo, etc. Lo vemos todos los dias en Europa (...) Los riesgos de la clonacion
no se pueden determinar sin un andlisis previo del estado de la ciencia en esta
época. La modernidad produjo el modelo del investigador guiado por la verdad
y el conocimiento. Hoy no se puede hacer ciencia sin una enorme cantidad de
dinero. S6lo el Estado de un pais desarrollado y las empresas privadas pueden
hacer ciencia de punta. El cientifico pierde automaticamente su independencia y
la ciencia pura casi no existe. No existe una ciencia guiada por el conocimiento.
Lo que era real en la modernidad se convirtio en una mitologia. El desvio es que
se da mas prioridad al hacer que al saber. La ciencia no se apoder6 de la tecno-
logia, sino la tecnologia de la ciencia. (...) Hay que agregar una segunda mitolo-
gia, que es el paradigma de que las comunidades cientificas son las que contro-
lan a los cientificos. Russel dijo que los problemas de ética son problemas de los
cientificos y que ellos son responsables del uso que le den el Estado o los labo-
ratorios privados a sus conocimientos (...) Hay una tendencia a mirar los benefi-
cios y no los riesgos. Los beneficios de la ingenieria genética son, también, muy
relevantes, pero los riesgos son muy importantes (...) El riesgo es eliminar las di-
ferencias. No se trata como dicen muchos, de hacer diez Hitler o diez Einstein.
Yo creo que hacer diez Hitler es malo pero hacer diez Einstein es malo también.
Tampoco se trata de que con la clonacion se pueda hacer personas bondadosas,
porque si se puede hacer eso, también se pueden crear seres obedientes (...) Otra
de las cosas que se dice, y yo no estoy de acuerdo, es que la clonacion se pue-
de prohibir. Las prohibiciones nunca son suficientes porque llegan tarde o se vio-
lan, se eluden. Cuando hay intereses econoémicos en juego no hay prohibicion
que valga (...) Yo no soy optimista. Van a aparecer centenares de Mengueles. Por-
que el afin del cientifico de avanzar en el conocimiento a toda costa es mds fuer-
te. Y como esto implica lucro y ganancia, es realmente peligroso.””. Hasta aqui
hemos querido reproducir con cierta extension las categoricas palabras de Mari

7. Reportaje a Enrique MARI en revista “La Maga”, Buenos Aires, Miércoles 16 de abril de 1997 (pags. 4-5).
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que representan la postura de un critico de los ‘90. Sus inquietudes revelan la ac-
tualidad vital de Horkheimer cuando afirma que “Somos los herederos de la Ilus-
tracién y del progreso técnico. Oponerse a ellos mediante una regresion a etapas
primitivas no constituye un paliativo para la crisis permanente que han provoca-
do. Tales salidas conducen, por el contrario, de formas histéricamente racionales
a formas extremadamente barbaras del dominio social. El dnico modelo de soco-
rrer a la naturaleza consiste en liberar sus cadenas a su aparente adversario, el
pensar independiente.

La crisis de la razén se manifiesta en la crisis del individuo como cuyo agente
la razén se ha desarrollado. La ilusién que la filosofia tradicional abrazaba respec-
to al individuo y a la razén -la ilusién de su identidad- estin por extinguirse. El
individuo concebia otrora a la razén exclusivamente como instrumento del yo.
Ahora experimenta la inversién de tal autodivinizacién del yo. La decadencia del
individuo no debe atribuirse a la técnica o al mévil de la autoconservacién en si,
no se trata de la produccién per se, sino de las formas en que ésta se produce: las
relaciones reciprocas de los hombres dentro del marco especifico del industrialis-
mo. En cuanto se refiere al ideal de la productividad, debe quedar establecido que
la significacion econémica se mide hoy segiin la pauta de utilidad para la estruc-
tura de poder, y no segun las necesidades de todos. Todos los medios de la cul-
tura de masas sirven para fortalecer las coacciones sociales que pesan sobre la in-
dividualidad, al excluir la posibilidad de que el individuo se mantenga de algin
modo en pie frente a la maquinaria atomizadora de la sociedad moderna.”*

4. Aportes de Foucault a los problemas bioéticos

Las relaciones de la filosofia critica con los acuciantes desafios éticos y juridi-
cos que ofrece la biotecnologia pueden ser exploradas también desde la postura
del movimiento critico europeo, fundamentalmente francés, de bases estructuralis-
tas (es decir aquella visién que considera todas las expresiones de la vida huma-
na como manifestaciones de una estructura inconsciente, prerreflexiva y colectiva,
determinable de acuerdo a leyes cientificas, sean éstas entramados culturales, del
lenguaje, psiquicas, sociales, histéricas o una mezcla de todas ellas) y en particu-
lar la obra del filésofo galo Michel Foucault. Este pensador escribi6 famosos libros
como “Las palabras y las cosas”, “Vigilar y castigar”, “La verdad y las formas juri-
dicas”, etc., en muchos de los cuales intenta realizar una arqueologia del conoci-
miento y una arqueologia del saber, estableciendo novedosos conceptos como
cuando habla de “episteme”, es decir el paradigma ideolégico y espiritual de una
determinada €época que condiciona los estudios cientificos, o cuando plantea su

8. Idem nota Ne 2,
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célebre premisa a partir de la idea original de Nietzsche (“La muerte de Dios”) de
que ahora “el hombre ha muerto” justamente a partir de las estructuras que lo atra-
viesan y lo determinan traspasandolo de la categoria de sujeto a objeto.

“Foucault encuentra el problema encubierto del mal, no como acciones de
agentes inmorales que libremente transgreden la ley moral sino el mal como la
crueldad arbitrariamente instalada en arreglos regulares institucionales tomados
para definir la ley, lo bueno o lo normal.” “Nosotros enfatizamos el miedo a los
criminales, alentamos la amenaza del monstruo para reforzar la ideologia de bien
y mal, de las cosas permitidas y probabilidades”. Acerca de la distincidon entre lo
normal y lo patologico, dice que se refuerzan mutuamente. Cuando el juicio no
puede ser enmarcado en términos de bien y mal, se establece en términos de nor-
mal y anormal. Y cuando es necesario justificar esta Gltima distincién, se hace en
virtud de lo que es bueno o malo para el individuo. A modo de propuesta, plan-
tea que debemos hurgar profundamente para mostrar cémo las cosas han sido
historicamente contingentes, por tal o tal razén inteligible pero no necesario. De-
bemos pensar que lo que existe esta lejos de llenar todos los espacios posibles.
¢Como se puede tener una moralidad sin basarse en la Ley o lo Bueno o en ulti-
ma instancia en el contrato, el Consenso Racional, lo Normal o lo Util? Foucault
sostendria que estas respuestas reflejan un egoismo trascendental que requiere
contestacion. Cada una es egoista porque silenciosamente tema su propia identi-
dad fundamental como via que debe guiar la vida moral en general. Es trascen-
dente porque insiste en que su identidad estad anclada en un Propésito intrinseco
o Ley o consenso potencial que puede ser conocido como verdadero.”?. Foucault
sentencia firmemente: “Asi, niego la moralidad como niego la inmoralidad. Debe-
mos aprender a pensar en forma diferente, y en definitiva sentir en forma dife-
rente”, y en tal direccién en Historia de la Sexualidad, concluye que para que se
califique de moral una accién no debe reducirse a un acto o a una serie de ac-
tos conformes a una regla, una ley o un valor. Cierto que toda accién moral im-
plica una relacién con la realidad en donde se lleva a cabo una relacién con el
co6digo al que se refiere, pero también implica una determinada relaciéon consigo
mismo. Esta no es simplemente “consciencia de si”, sino constitucién de si como
“sujeto moral” '

“Qué es el poder? La definicién de Foucault se ve muy simple: el poder es una
relacion de fuerzas, o sobre todo, toda relacion de fuerzas es una relacidon de po-
der. Las grandes tesis de Foucault sobre el poder se desarrollan en tres rubros: el
poder no es esencialmente represivo, se ejerce antes de poseerse, pasa por los
dominados no menos que por los dominantes. No se pregunta qué es el poder o

9. CONNOLLY, William E., “Beyond Good and Evil. The Ethical Sensibility of Michel Foucault”, en “Poli-
tical Theory”, John Hopkins University, vol. 21, N2 3, agosto 1993.
10. FOUCAULT, Michel, “Historia de la Sexualidad. El uso de los placeres”, Siglo veintiuno Editores, 1986.
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de doénde viene sino como se ejerce. Estas relaciones estratégicas comienzan con
“Vigilar y punir’ y culmina paradéjicamente en “La voluntad de saber”. Es que la
diferencia de naturaleza entre poder y saber no descarta que haya presuposicion
y captura reciproca, inmanencia mutua. Las ciencias del hombre no son separa-
bles de las relaciones que las hacen posibles. El principio general de Foucault es:
toda forma es un compuesto de relaciones de fuerzas. Que toda forma es preca-
ria es evidente, porque depende de relaciones de relaciones de fuerzas y de sus
mutaciones. Cuando la forma de Hombre aparece, no lo hace sino comprendien-
do ya la muerte del hombre, de tres maneras al menos. Por un lado, ;dénde po-
dria el hombre encontrar el garante de una identidad en la ausencia de Dios? Por
otra parte, la forma-Hombre no estd ella misma constituida sino en los pliegues
de la finitud: pone la muerte en el hombre. Las fuerzas en el hombre entran en
relacion con las fuerzas del exterior. §Qué es el super-hombre? Es el compuesto
formal de las fuerzas en el hombre con estas nuevas fuerzas.”''. La voluntad de
manipulacién de la vida que ya viene de la antigiiedad (recordar el Golem o Fran-
kenstein), la intencién de operar sobre lo que antes era contingente, ahora surge
enmarcado en un régimen mercantil, en que la vida se somete al orden de circu-
lacién econdmica, y lo que tiene que ver con los imaginarios sociales. La vida hu-
mana se convierte en mercancia, que genera un ser alienado en que ni su pro-
pia conciencia le pertenece, manipulados sus deseos por las clases dominantes.
Es imperioso la concientizacion de la necesidad de desnaturalizar lo cotidiano,
para ver la realidad: las relaciones de dominio y las reglas de juego. La actitud
pasiva implica un otorgar €ticamente negativo, una comision por omision.

Foucault lo analizaria desde el marco de las relaciones de poder actuales que
hacen que las instituciones puedan encarar estos aspectos que atraviesan el mo-
do de construir la vida humana. El afirma en “La Historia de la Locura” que “en
una sociedad como la nuestra, pero bisicamente en cualquier sociedad, hay re-
laciones de poder subyacentes que permean, caracterizan y constituyen el cuer-
po social, y esas relaciones de poder no pueden ellas mismas ser establecidas,
consolidadas ni implementadas sin la produccion, acumulacion, circulacion y fun-
cionamiento de un discurso. Y asi “la critica significa el analisis de las condicio-
nes de nuestra existencia, que revela los a prioris en tanto condiciones de exis-
tencia de la formacién discursiva -tanto trascendentes o historicas- de nuestro
pensamiento, discurso y accion. La critica desenmascara las operaciones subrep-
ticias del poder en nuestras vidas y expone la sistemitica distorsiéon de nuestros
intentos comunicativos para alcanzar la comprension.” .

En la planificacién familiar propugnada por los organismos financieros mun-

11. DELEUZE, Gilles, “Foucault. Collection “Critique™, Paris, Les Editions de Minuit, 1986.
12. MAHON, Michael, “Miche! Foucault’s archacology, enlightenment, and critique”, College of General
Studies, Boston University, Holanda, Kluwer Academic Publishers, 1993.
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diales, en que hay intencién de que se aborte o se utilicen métodos anticoncep-
tivos, subyace el miedo a la explosion demogrifica del tercer mundo. Y las cam-
pafias gubernamentales se emprenden subrepticiamente sin visos de oficialidad.
Precisamente ahora hay un auge de estos temas porque el sistema socava los fun-
damentos religiosos de la sociedad, porque necesita desarrollarse. En tal sentido,
tendrd valor el fundamento religioso siempre que se limite a fe individual. Si se
convierte en fe colectiva es un peligro: la sociedad debe estar fragmentada para
poder operar en el marco de las relaciones mercantiles y si hay agrupamientos o
colectivismo son en funcién de éstas. El proceso es deliberado, dirigido a prote-
ger intereses concretos. Y aunque a veces es verdad que se induce al individuo,
a veces ya estd determinado. El dominador contribuye a la formacion de la iden-
tidad del dominado y viceversa.

La eutanasia plantea el problema de la autonomia de decision de las personas.
No debe haber instituciones que se arroguen la calificacion de autonomia de una
persona. El liberalismo sostiene que el individuo, si no lo es, debe ser autonomo.
Si la voluntad es morir, que se cumpla. Todos los efectos que acarrea que una
persona tenga que asistir a un enfermo de acuerdo a su voluntad tiene que ver
con concepciones acerca de la autoridad. La pregunta por la autonomia estd en-
marcada dentro de las relaciones de poder.

Quedaria un aspecto por tratar dentro de los problemas bioéticos y es la ne-
cesaria referencia a la pena de muerte. Sintetizando, diremos que de los exhaus-
tivos estudios que hace Foucault acerca de la historia de la locura y de la pena-
lidad, aprendemos que en la edad media los “locos” no estaban encerrados, sino
mezclados entre la gente considerada “normal”, de modo que es s6lo a partir de
la formacion del estado burgués y el progresivo desarrollo del sistema de traba-
jo capitalista, cuando se comienza a diferenciar en forma tajante a los hombres
razonables y a quienes no lo son, creindose las concepciones que llevaron inde-
fectiblemente a crear los institutos para enfermos mentales, que los apartaba y se-
gregaba de manera absoluta del sistema. Y en cierta forma también las cérceles
son la hipocrita forma que encuentra el sistema de “echar a la basura” a los de-
lincuentes que, al igual que los alienados, €l mismo produce. En definitiva, la pe-
na de muerte seria el extremo mas absoluto con que el sistema aparta -eliminan-
do de raiz- a la personalidad enferma o delictiva que sin embargo contribuyo a
generar. Existe un debate publicado acerca de la pena de muerte entre Michel
Foucault, Jean Laplanche y Robert Badinter * donde frente a las opiniones de sus
colegas -quienes argumentan una serie de valores casi absolutos contra de la pe-
na capital- se dedica a explorar cuestiones basicas como la falsa oralidad y publi-
cidad de los procesos penales y acusaciones “en nombre del pueblo” que en rea-

13. Intervenciones recogidas por Catherine DAVID, en “Le Nouvel Observateur”, 30 de mayo de 1977, p
92 a 126, en “Saber y Verdad”, Madrid, Las Ediciones de la Piqueta, 1991.



lidad muy pocos llegan a conocer. Nos hace notar la convivencia de dos siste-
mas, uno tradicional que castiga porque existe una ley y uno nuevo que se ha
injertado al anterior que intenta castigar segin la ley “pero con el fin de corregir,
de modificar, de enderezar puesto que nos estamos ocupando de desviados, de
anormales (donde) el Juez se presenta como terapeuta del cuerpo social, como
trabajador de la salud publica en sentido amplio” (...) donde la justicia se preo-
cupa de corregir a un individuo, de apoderarse de él desde el fondo de su alma
para transformarlo... y en ese pretencioso sistema, desde luego la pena de muer-
te aparece como absurda. Reflexiona ademds sobre la “gigantesca liturgia juridi-
co-psicologica” en que se han convertido los procesos, donde se finge conside-
rar como exposiciones técnicas de alta competencia cuestiones de indole psiquia-
trica, psicologica y de la vida social de los imputados, una vez terminadas las cua-
les, y s6lo una vez finalizadas las mismas, aceptara el Juez realizar un acto de
grandes proporciones: Castigar con la convicciéon de que ha llevado a cabo un
acto de seguridad y salubridad social para tratar el “mal” del inadaptado delin-
cuente. “La increible dificultad de castigar se ve diluida en la teatralidad y esa
coartada funciona muy bien”. Quita la culpa del hombre juez frente a ese otro
hombre al que enviara al cadalso en su presencia. Finalmente manifiesta en for-
ma por demds clara que “la intensidad de los sentimientos que rondan a la pena
de muerte son voluntariamente alimentados por el sistema: esta argucia le permi-
te enmascarar los verdaderos escidndalos (es decir los flagrantes delitos, la minu-
cia correccional, los procesos por los cuales una persona por haber robado un
pedazo de chatarra es enviado veinte meses a prision, que forzosamente le obli-
gan a volver a las andadas, etc.). Nos encontramos con tres fendmenos super- °
puestos que no concuerdan entre ellos. Un discurso penal, que pretende tratar
més que castigar, un aparato penal que no cesa de castigar, una conciencia co-
lectiva que reclama puniciones singulares e ignora lo cotidiano del castigo, el cas-
tigo que se ejerce silenciosamente en su nombre.”

Las observaciones, las denuncias, los llamados de atencién de la filosofia cri-
tica, nos alertan en un mundo cada vez mis mercantilizado, tecnocritico y vacio
de verdades ultimas en que el hombre tiene por vez primera la ocasion de ma-
nipular la vida. Nos enfrentan al desafio socritico de preguntarse y abrir los ojos
a la luz de la realidad. Lejos de ser complejas férmulas escritas por estilistas de
la abstraccién ajenas a lo cotidiano, por el contrario, su ohra nos orienta en el
universo fracturado y flotante de superficialidades, dominado desde lo profundo
por la omnipresente utilidad, en el que estamos inmersos, como nunca, hoy.
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