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1. El tema de los Iimites “‘de los repartos’ (gue en realidad se presentan en todo
el &ambito de la conduccién juridica puede merecer algunos desarrollos destinados a ampliar los
alcances —ya vastamente significativos— que le brinda el actual despliegue de la teorfa trialista
del mundo juridico (1). Este despliegue parte de su diferenciacion en limites necesarios deriva-
dos de la “naturaleza de las cosas” y Iimites voluntarios. Los primeros significan que aunque
“quieran’’ los repartidores no podrén traspasarios, y se dividen en generales, respecto de repar-
tos autoritarios o auténomos, y especiales, referidos a los repartos basados en mandamientos
cuando se proyectan para cuestiones vitales a los repartidores. A su vez, los Iimites necesarios
generales, pueden percibirse mejor desde la perspectiva de/ hombre aislado (distinguiéndose
entonces los Iimites de caréicter fisico, psiquico o espiritual) o desde el punto de vista de /a
sociedad en su conjunto {sea en su perspectiva ‘“‘politica’”’ —dirfamos quizas mejor “de organi-
zacién”’— o econémica). Para los limites voluntarios se utiliza la diferenciacién —aprovechable
para todo alcance de los repartos, o sea ademas para I{mites necesarios— (2) de proyecciones
personales, espaciales, temporales y reales. No cabe duda que entre los I{mites necesarios —que
responden a la relacién de fuerzas en la realidad— y los limites voluntarios existen estrechas
relaciones de influencias reciprocas, de modo que a veces los primeros determinan a los segun-
dos o, a la inversa, los seqgundos terminan haciendo ceder a los primeros.

El tema de los Ifmites de los repartos puede ser, a nuestro parecer, enriquecido
desde diversas perspectivas, entre las que se cuenta, por ejemplo, el de la teoria de las respuestas
juridicas (3). Sin embargo, en estas lineas deseamos referirnos a las posibilidades de ampliacion
del concepto de |imites necesarios, diferenciando su carécter sociol6gico, normolégico o axio-
/6gico —de acuerdo con las dimensiones del mundo juridico— y su origen puramente natural o
fabricado. v

"En cuanto a cada dimension conviene tener en cuenta los limites naturales y
fabricados y es notorio que los Iimites normolégicos poseen el mismo cardcter “16gico’ de las -
captaciones normativas. Es asi, por ejemplo, que en relacién con la dimensién sociologica sor
Iimites naturales las carencias del suelo para practicar la agricuitura y la necesidad de contar con
un poder para la organizacién social (I{mites respectivamente del hombre aislado-fisico-y de la
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sociedad); en tanto que son limites fabricados los hébitos del individuo (l{imite del hombre ais-
lado) vy los usos sociales {Iimite de la sociedad). En cuanto a la dimensién normolégica son limi-
tes naturales los principios 16gicos —v. gr. el de no contradiccidon—, los entes mateméticos y la
imposibilidad de reflejar cabalmente los repartos en las captaciones lbgicas; en tanto que las
construcciones conceptuales que suelen servir de barreras para !a captacién cabal del mundo
actian como |imites fabricados. En relacidén con la dimensidn axioldgica (en et Derecho, espe-
cialmente “dikelégica’), es limite natural la inmodificabilidad de los valores naturales y son
timites fabricados los valores que con este mismo carécter origina el hombre a través del deber
ser real {4). Las resistencias y la significacion de los Iimites dependen, obviamente de los carac-
teres sefialados y quizés de modo especial de su origen —no siempre nitidamente diferenciable—
natural o fabricado.

2. Los limites sociolégicos pueden ser estudiados desde los puntos de vista de
los repartidores, los recipiendarios, los objetos del reparto, la forma, los méviles, las razones
alegadas y las razones sociales y, también, en cuanto a las posibilidades de la planificacién gu-
bernamental en marcha y de la efemplaridad.

Los limites i6gicos son vias para el descubrimiento de los otros, vy asf, por
ejemplo, los principios |6gicos nos orientan para descubrir que no es posible fisicamente estar
en més de un lugar al mismo tiempo. Una de las amenazas més significativas para la compren-
sion del mundo y consecuentemente para las posibilidades de conduccion a través de los repar-
tos son las “prisiones’’ conceptuales que impiden la realizacion del valor natural relativo adecua-
¢ién vy, en definitiva, la satisfaccion del valor natural absoluto justicia, que debe apoyarse fre-
cuentemente en él,

Los limites sociolbgicos y logicos del descubrimiento y la efectivizacion de la
justicia (5) corresponden a la necesidad de su fraccionamiento. Cuando se los traspasa se entra
en el marco de la utopsa que por via de aspiracién y pese a ser irrealizable por definicién ad-
quiere amplio significado en la vida juridica.

En definitiva la ignorancia de los Iimites y el desconocimiento de su caracter

' matural o fabricado son consecuencias del idealismo genético que considera al repartidor como
sujeto creador del objeto. Su debido reconocimiento es mérito del realismo genético.
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