LA CAUSA JURIDICA EN EL PENSAMIENTO DEL
DOCTOR _CARLOS COSSIO!
(Comentario al libro "La causa y la comprensidn
en el Derecho" (1))

En este trabajo trataremos de sintetizar el pensamien
to del eminente jurista Carlos Cossio sobre el problema de la
causa juridica. Aunque su libro aparecid por ltima vez en el
afo 1969, la visita del profesor al Centro de Investigaciones
de Filosoffia Juridica y Filosofia Social y su gentil donacién
de un ejemplar para el mismo nos motiva a formular este comen-
tario en su homenaje.

Siendo &sta una labor de sintesis de un andlisis pre-
vio reviste un cardcter conciso y preciso; notas esenciales de
este tipo de trabajo.

En el libro de inmediato se enuncia que "estan por es
tudiarse las relaciones de coordinacidén 1ldgica entre las nor-
mas juridicas de un mismo plano de relacidn" (pdg. 13) (2). El
estudio de estas relaciones fue realizado primariamente por
Kaufmann 'y Schreier quienes enunciaron la relacién 1légica en-
tre el juicio hipotético que establece el deber del juez y el
juicio precedente que establece el deber del particular; esta
relacion 16gica ellos la afincaron en el principio 1ldgico de no
contradiccién. Ademds ellos se avocaron al estudio de las con-

(1) La causa y la comprensién en el Derecho, EA. Jua-
rez Editor S.A., Bs. As., ano 1969.

(2) Cuando escribimos entre comillas haciendo referen
cia a la pagina entre paréntesis, copiamos textualmente del 1li
bro que comentamos. Cuando hacemos referencia a la padgina en-
tre paréntesis citamos la pagina del libro comentado donde se
encuentra la idea expresada por nosotros.
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ductas de consecutividad contingente y explicando esa consecu-
tividad necesaria a través de un puro racionalismo representa-
do poruna "abstracta causacién entre normay norma" (pdg. 26).

Varias cuestiones analizarad el Dr. Carlos Cossio: el
principio 16gico que liga las conductas de consecutividad nece
saria, la estructura de las normas relativa a conductas de con
secutividad necesaria, porque estas conductas son tales y el am
plio espacio de las conductas de consecutividad contingente (de
litos, acuerdos contractuales, etc.).

Con relacidén a las conductas de consecutividad contin
gente los penalistas y civilistas en una tareano comin han tra
tado de buscar una causa de &stas. Lospenalistas en general han
trabajado sobre una via racionalista o sobre una via empirista
en busca de la causa en los delitos. Los racionalistas han de-
terminado que la causa en los delitos estd dada directamente
por la imputacidén normativa, cosa divorciada de la realidad, o
han introducido la categoria de autor y la han considerado co-
mo una "causalidad racional por no saber ver la egologia en la
autoria" (pag. 49). Los empiristas han elaborado la teoria de
la equivalencia de condiciones para dar con la causa en un de-
lito "dentro de la cadena causal en que ese hecho se encuentra
en tanto que hecho de la experiencia natural" (pag. 49): el e-
jemplo mas claro de cbmo estas teorias empiristas caen en el
absurdo es considerar cudl es la causa en los delitos de omi
sién. Los civilistas "se han perfilado siempre sin ninguna cla
se de inclinacidn hacia la conceptualizacidn causalista de la
Naturaleza" (pag. 46): la causa de un acuerdo sobre un viaje
no puede verse en la fuerza motriz del vehiculo que me trans-
porta. Los civilistas han anclado la causa en el formalismo ab
soluto del racionalismo estableciendo que la causa es la impu-
tacidén normativa (lo que hace in fine innecesaria la nocidn de
causa pues no tiene verificacidn empirica) o han anclado la cau
sa en la finalidad de los actos juridicos _para referirse a la
realidad con algo que no fuera la causacidn mec@nica de la na-
turaleza: lateleologia; pero "estano es mds que la modalidad
orginica de la causalidad, todo medio para un fin es sdlo la
causa de un efecto" (pag. 46).

En busca de un denominador comin y solucidn {nica pa-
ra civilistas y penalistas se analizan distintos actos juridi
cos -1fcitos e ilicitos- a través de la teoria egoldgica que
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desplazan el problema de la causalidad a la comprensidn del sen
tido axioldgico del acto que realizan los particulares; diluye
el Dr. Carlos Cossio el problema de la causa en la hermenéuti-
ca de la personalidad humana.

El primer andlisis es el de la causa en el contrato
de compraventa; adoptando una postura que condice con la fina-
lidad (teleologia) en los actos juridicos, gran parte de la doc
trina considera que la entrega del dinero por parte del compra
dor es el medio para la recepcidn de la prestacidon del vende-
dor que es el fin del acto juridico en el mismo comprador. La
teleologia no es més (ver supra) que el desplazamiento de un me
nismo organico a las ciencias sociales en donde el medio no es
mads que la causa de un fin que es el efecto. Desde Planiol en
mas, adoptando una postura verdaderamente anticausalista ya se
esfuma la causa en el objeto del contrato, siendo este objeto
para el comprador la entrega del dinero. La teorfa egoldgica a
prehende esta concepcidn y encuentra que el fin del acto juri-
dico del comprador es la entrega del dinero propio y que lacom
prensidn de la conducta del comprador desde el angulo juridico se
realiza captando el sentido -los valores- de los actos mismos
en cuanto que valores de conducta bilateral, propios de la fi-
losofia juridica.

El segundo andlisis es el de una sentencia de la Cama
ra 1 de Apelaciones de Mar del Plata. E1 Juez al fallar sobre
la nulidad del matrimonio debido a la negatoria de la cdnyuge
de realizar el acto sexual, fundamenta su decisién con un argu
mento teleoldgico: la finalidad del matrimonio es la reproduc-
cion. Este argumento va cargado, segim el autor del libro que
nos ocupa, de tintas sexuales pues no contempla el caso del ma
trimonio entre ancianos, entre personas impotentes sexuales,
etc. Pero la verdadera causa de la disolucidn del vinculo no
la encontramos en el argumento de la Camara; aplicando la teo-
ria egoldgica realizamos una comprensidén de las conductas huma
nas y la disolucidén del vinculo se produce porque la paz conyu
gal es el sentido valioso de aquel acto sexual (pag. 82), no
"siendo" ese valor las conductas de los cOnyuges.

Dentro del titulo referido al examen del matrimonio co

mo fenémeno juridico el autor realiza otros tantos andlisis so
bre la nulidad del matrimonio infantil (pag. 97) y la nulidad
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del matrimonio entre homosexuales (pag. 100). Tanto en uno co-
mo en otro caso fundamenta ésta en la falta de los valores bi
laterales de conducta. Referido a la materia civil, ademas, rea
liza un andlisis del empirismo examinado en el contrato inmo-
ral (pag. 115) y concluye que los valores morales no son fun-
dantes de la nulidad de los contratos sino que cuentan los va-
lores juridicos.

Con relacidén a la materia penal en el titulo "el ra-
cionalismo examinado en el delito deportivo" (pag. 108), comsi
dera que los argumentos de los racionalistas para no incrimi-
nar las lesiones que se producen en el deporte caen en conside
raciones de cuestiones de hecho "traicionando su propio punto
de vista" (pdg. 109). Los racionalistas deducen 1l6gicamente del
ordenamiento normativo que las lesiones deportivas no constitu
yen delitos pues el mismo ordenamiento normativo admite ese de
porte o con las limitaciones de las reglas fijadas por las en-
tidades deportivas o lo admite directamente sin indicar limita
ciones. En la primera postura el ordenamiento normativo no de-
duce una solucidn sino que sobreentiende que existen la limita
ciones impuestas por las entidades deportivas, y esto es un he
cho. En la segunda postura mas claramente se observa cbmoel or
denamiento normativo ancla en situaciones absolutamente facti-
cas. La solucidn propuesta por el autor condice con la reali-
dad y por ese motivo es sin rodeos: el acto de lesionar que es
el substrato de la conducta tiene un sentido que es el valorde
la conducta que no es precisamente el sentido que tiene la con
ducta incriminada por el Cédigo Penal en su precepto referido
a lesiones.

Pasando ya al examen de los {iltimos titulos de su li-
bro es cuando descubrimos mds la riqueza de su pensamiento y
cuando, utilizando una expresidn del autor, comprendemos defi-
nitivamente las paginas precedentes.

La conducta humana comprende dos planos, el plano On-
tico y el plano ontoldgico. El plano Ontico -substrato de la
conducta- es el plano de la personalidad o meramente existen-
cial que captamos a través de la intuicidén sensible. En el ti-
tulo sobre "el juicio de existencia fundamental en el Derecho"
(pag. 129) hace referencia al plano dntico de la personalidad
y uno de los juicios de existencia fundamental en el derecho
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es el derivado del juicio 18gico de calidad indefinido descu-
bierto por Kant. De éste el juicio de existencia fundamen-
tal en el que el hombre participa en la no modificacidn del cur
so natural de los hechos (delito de omisién y obligacidn de no
hacer) de donde probamos que no podemos referir la causacidn
natural al mundo juridico (3).

El plano ontoldgico de la personalidad -sentido de la
conducta- captado por la intuicidn emocional es el referido a
los valores juridicos, que son los valores bilaterales de coe-
xistencia: justicia, solidaridad, cooperacidén, paz, poder, se-
guridad, orden.

La compren81on de la conducta humana se realiza a tra
vés de su 1nterpretac10n y ésta adquiere una significacion es-
pecialisima en la teoria (4) pues es una modalidad especial de
la comprensidn: aquella que pasa desde el substrato al senti-
do. Es pues partlr desde el perfil dntico de la conductaquees.
su exteriorizacifén y descubrir su perfil ontoldgico que es su
valor.

La nocidn de causa es desplazada por la nocién de com
prensidn de la conducta -hemenéutica de la personal1dad—quelu1
ce inteligible la solucidn de los problemas comunes a civilis-
tas y penalistas.

Habiendo ya explicitado la postura del Dr. Cossio co-

(3) E1 juicio de calidad indefinido kantiano aplicado
al Derecho fue realizado segiin el Dr. Carlos Cossio desprovis-
to de antecedentes directos en su Teoria Egoldgica. Para este
tema ver el libro que comentamos en la pag. 132, nota n? 55.

(4) 00SSIO, Carlos, La Teoria Egoldgica del Derecho y
el concepto juridico de Libertad. Ed. Abeledo Perrot, 2a. ed.,
ano 1964, Buenos Aires, pag. 72. Creemos encontrar resumido su
pensamiento en gran parte en una nota de antologia en el libro
que comentamos en la pag. 141, nota n? 56.
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mentaremos brevemente cuestiones a las cuales ya hemos hecho
referencia.

El principio 16gico que liga las conductas de comsecu
tividad necesaria enunciado por el autor en las primeras pagi-
nas del libro (pag. 21) es el de tercero excluido, en divergen
cia con Kaufmanny Schreier que determinan el principio de no
contradiccidn. Como no se trata de afirmar dos deberes relaciona-
dos -el del obligado a la prestacidn y el del juez- sino deter
minar que los dos no pueden ser negados -uno debe afirmarse-
al principio correspondiente es el de tercero excluido.

Relativo a la estructura de la norma de los deberes de
consecutividad necesaria Kaufmann realiza dos normas: la norma
secundaria contiene la representacidn del deber del sibdito vy
la norma primaria contiene la representacidn del deber del
juez, a saber, la sancién (pag. 151). La teoria egoldgica com-
prende la conducta del particular en una endonorma -que nos es
tablece .su deber- y una perinorma -que nos establece la trans-
gresion de ese deber-; pero esta perinorma a su vez es la endo
norma que designa el deber del juez de sentenciar: "con la mis
ma extensidn 13gica -dado el entuerto debe ser la sancidn-, po
demos hacer dos conceptos normativos segiin que sea la conducta
del transgresor o la del juez el objeto de nuestra representa-
cidn. Igual extensidn 1ldgica, en diferente comprensidén" (pag.
152).

Los deberes de consecutividad necesaria deben ademis
determinarnos porque se continuan las conductas y cuales son
lags conductas que se continuan. Dentro del racionalismo de Kauf
mann y Schereier las normas nos determinan cdmo y cuidndo estos
deberes se continuan y para respondernos las otras cuestiones
nos remite a la antes referida causacidn entre norma y nomma.
La teoria egoldgica responde a aquellos interrogantes de esta
manera: el plano 6ntico de las conductas nos precisa cuil es la
conducta que se continlla -la del juez-; el plano ontoldgico de
las conductas nos precisa porqué se continfia esa conducta: el
sentido convivencial del primero (el deber del deudor) como rea
lidad humana, al infringirse, se integra como mismidad en el
sentido convivencial del segundo (el deber del juez de senten-
ciar) que es también realidad humana (pag. 156, lo escrito en-
tre paréntesis es nuestro); "yendo a la realidad humana encon-
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tramos sin dificultad, profundamente y con evidencia inmediata,
estas unidades de sentido que no son nexos de causa a ‘efecto,
sino maneras de vivir" (pag. 156).

Por {iltimo con referencia a los deberes de consecuti-
vidad contingente podemos decir dos cosas: ya sintetizamos con
los ejemplos comentados cdémo se diluye la causa en la compren
sién de la conducta, las demds conductas juridicas ahora pue-
den ser comprendidas gracias a la teorfia egoldgica que tanto ha
aportado a la jusfilosofia de realidades; pero traicionar a la
misma teoria serfia desconocer que ella es un objeto cultural de
bido a la obra maestra del Dr. Carlos Cossio.

Esteban Luis FRANICHEVICH
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