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La respuesta al interrogante: ;Qué es el derecho? lleva consigo una toma de posicién
del hombre y su rol en la Historia (1), es decir, 1a consideracion del objeto como simple
o complejo es, desde la perspectiva inversa, una consideracién del hombre como creador
o descubridor, respectivamente, del universo (2).

La edad contempordnea ha dotado al hombre de un protagonismo tal en la Historia
que, a nuestro juicio, escapa a sus posibilidades reales. En efecto, el idealismo genético,
por el cual el sujeto crea al objeto y éste Gltimo serd en definitiva una construccién me-
todologica, llega a atribuir al hombre la capacidad de crear de la nada. Asi llegamos a
captaciones parciales de 1o que pensamos como realidades totales, puesto que una vez
que el objeto ha sido “‘recortado”, su acceso resulta a todas luces mucho mas simple,
seguro y coherente.

En el mundo juridico la simplificacién tuvo sus exponentes en Hans Kelsen y su pu-
rismo normoldgico, Karl Olivecrona y su unidimensionalismo sociologico y, si bien sin
alcanzar el mismo grado de cientificidad, en la perspectiva axiolégica consideramos co-
mo enfoques reductores al de Leibniz y la escuela del Derecho Natural.

La simplificacion operada por Kelsen parte de la recordada distincion kantiana en-
tre ciencias del ser y ciencias del deber ser. Marginada la ciencia juridica de la primera,
se descarta toda consideracion de la realidad social como fenémeno juridico en si
misma. A su vez, la coercibilidad identifica al derecho, separdndolo de la moral. Final-
mente, la relatividad de los valores impide la elaboracién de una teoria con caricter
cientifico acerca de los mismos, y toda decisién axiologica pasa a ser objeto de la po-
Iitica (3). Sin perjuicio de recordar la critica de Goldschmidt acerca del fracaso de su
purismo metodologico —critica que desde otra perspectiva diametralmente opuesta
realizara Alf Ross— pensamos que la multivocidad del término validez de la norma nos
brinda dos posibilidades: construir una teoria juridica de cardcter hermético y cerrada
en la dimension normolégica o, a la inversa, dejar la dimension abierta para la conside-
racion de la realidad social y, por qué no, de los valores (4).
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El intento de reducir el derecho a un fenémeno exclusivamente factico lo constitu-
ye el tealismo superextremista —siguiendo la denominacién de Recaséns Siches— de
Karl Olivecrona. Allf las normas cobran identidad psiquica y por ende, real y los valores
también pierden su idealidad, al confundirselos con las valoraciones (5).

A nuestro juicio, el mayor grado de identificacion del derecho con el valor, y la eli-
minacion del mismo de consideraciones sociales y normativas, lo logra la “‘geometria”
del derecho de Leibniz y Wolff. Segin el primero, se podia articular todo un sistema ju-
ridico en base a unas reglas madres o principios y las excepciones a los mismos. Dichos
principios serian desarrollados logicamente y asf se obtendria la norma individual (6).

De las tres simplificaciones que groseramente hemos resefiado, es posible obtener
una conclusién, a saber, el deseo del hombre de pretender abarcar totalidades, de
‘“‘dominar el objeto”,|como dirfa Nietzsche. Sin embargo, cabe preguntarse si en reali-
dad lo logra, o si solamente capta una porcién de él, que identifica con su totalidad de-
bido a la previa mutilacién operada por la unidad y exclusividad de método.

Esta Gltima afirmacion la realizan quienes ven en el fenémeno juridico un complejo
pluridimensional, compuesto de normas, hechos y valores. Cada dimension requiere
un método propio, dado que son de distinta naturaleza entre si; sin embargo, ello no nos
debe hacer perder de vista la unidad del objeto. El reconocimiento de distintos aspectos
en un mismo objeto es fruto del realismo genético, que sostiene la trascendencia de
aquél frente al sujeto, siendo este ultimo un descubridor de la realidad preexistente,
mas no un creador.

Las teorias tridimensionales (7) reafirman, a nuestro parecer, el original asombro
del hombre ante la complejidad del cosmos. Son un intento re-ligioso, en el sentido
de religacién, del hombre y | el mundo. El intento no es, por cierto, nuevo. Las mis
antiguas reflexiones prefilosoficas afirmaban la unidad del universo (8), claro que de
una manera impura.

Los avances de la ciencia actual permiten construir una teorfa del derecho recono-
ciendo su complejidad, sin que tengamos que renunciar al ideal de pureza metodol6-
gica de los simplificadores. La obra cientifica de Miguel Reale, Carlos Cossio y Werner
Goldschmidt, entre otros, son una cabal demostracién de ello.
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