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Lo escuela de la exégesis aprisiond la aplicacion de las normas, al hilo de la ilusion
del “silogismo judicial”, y Kelsen la “liberd™ al costo de confundirla con la “crea-
¢ién”, pero en la teoria trialista del mundo juridico clla estd claramente integrada en la
teoria del funcienamiento de la norma.

La teoria trialista del mundo juridico destaca que la aplicacion es la fase del funcio-
namiento de la norma que se vincula necesariamente con el caso concreto y consiste
en fa solucion del mismo en virtud de la norma (1). Se lleva a cabo encuadrando (sub-
sumiendo) el caso real en el antecedente y en la consecuencia juridica de la norma y
actualizando luego esta consecuencia. A su vez, el encuadramiento puede hacerse segin
Jos métodos “historico” y “‘sistemdtico”, empleables para el andlisis de casos (2). En el
método histdrico se parte de los hechos y se sigue con la bisqueda de los antecedentes
de las normas en los que ellos encuadran, en tanto que en el método sistemdtico s
parte de las reclamaciones de los interesados y se sigue con la bisqueda de las conse-
cuencias juridicas donde encuadran tales reclamaciones.

El método sistemadtico significa especial riesgo para el funcionamiento en relacion con
las pretensiones de referencia y el método historico importa riesgo en el funciona-
miento por falta de energia de los encargados de llevarlo a cabo. El método sistemdtico
brinda mds posibilidades de juego al acuerdo y al reparto autonomo que surge de él,
realizador del valor cooperacion; el método historico tiende a un mayor juego de la impo-
sicion y del reparto autoritario, con su valor poder. El primero guarda especial referencia
con la razonabilidad y la ejemplaridad, realizadora del valor solidaridad; el segundo brin-
da mds posibilidades al desenvolvimiento de la planificacion gubernamental en marcha,
que satisface el valor previsibilidad.

El método sistematico se vincula m4s con el Derecho Privado, inspirado en definitiva
en la justicia particular, y el método historico se relaciona mds con ¢l Derecho Pablico,
animado en definitiva por la justicia general. El cardcter mds “privatista” del primero
significa cierto riesgo para el bien comin y el sentido mds ““publicista’ del segundo im-
porta peligro especifico para el bien particular. El método sistemdtico se vincula mds con
la proteccion del individuo contra el régimen y el método histérico es mds afin al am-
paro del individuo respecto de si mismo y “Jo demas”.

En el horizonte procesal, el método sistemdtico se vincula mds con el principio dis-
positivo v el método historico se relaciona mds con el principio de la oficialidad.

Para el mejor encuadramiento, ambos métodos deben ser al fin complementados.
acudiendo uno como verificacion del otro. La subsuncién debe decidirse; an wthng
instancia, segun las afinidades axioldgicas entre el caso y la norma.
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