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DE “ASI HABLABA ZARATUSTRA”
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1. Entre la obra de Federico Nietzsche, diversa pero al fin interrelacionada y cohe-
rente, se destaca como una de sus producciones mds importantes *“Asf hablaba Zaratus-
tra” (“Un libro para todos y para ninguno” — *“Also sprach Zarathustra, ein Buch fiir
Alle und Keinen™), libro filosofico y poético escrito entre 1883 y 1885 (1). Se exponen
en €l numerosas ideas significativas desde el punto de vista jusfilosofico, entre las que
cabe destacar, en primer término, la critica al apego excesivo a las dimensiones normolo-
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gica y dikelogica del mundo juridico, que corresponde a la ubicacion principalmente
“biologista” y “sociologista” del pensamiento nietzscheano (2). Dice al respecto Nietzs-
che, con el alto espiritu critico que lo caracteriza: “Contigo he olvidado la fe cn las pa-
labras, los valores y los grandes nombres™ (3): antes habia afirmado “Valores falsos y
palabras ilusorias: he aqui para los mortales los monstruos mds peligrosos. . . (4).

2. En cuanto a la dimension sociologica del mundo juridico, Nietzsche evidencia
cierta conciencia del fendmeno de “‘reparto” de potencia ¢ impotencia (5) y jerarquiza
la conduccién, haciendo apologia de la voluntad (“Una elevada y firme voluntad es la
planta mds hermosa de la tierra” (6). El reconocimiento del azar como importante ori-
gen de “distribuciones” se muestra cuando Nietzsche afirma que es la mds antigua noble-
za del mundo, liberadora de la servidumbre del fin (7) e inocente como un nifo (8). Se
constituye, asi, una muy tensa relacion donde confluyen repartos y distribuciones, la
conduccion y la espontaneidad, en la busqueda de la expansion vital.

En la concepcién de Zaratustra es nitida la preferencia por el reparto autoritario, rea-
lizador del valor poder (9), en tanto hay escaso marco para cl reparto autdnomo y su va-
lor cooperacion.

3. Al abordar la dimension dikelégica del mundo juridico, cabe sefialar que Nietzsche
tiende al relativismo buscando que el hombre se elabore sus valores propios. Procura rom-
per las tablas de valores, en mucho con el dnimo de vitalizarlos (10) y es asf que “invier-
te” la jerarquia de los valores juridicos, exaltando el poder y desjerarquizando a la justi-
cia. Es notorio, sin embargo, que la gran repulsa de Nietzsche se refiere principalmente
a los valores fabricados falsos (11). Hay, en definitiva, a la vez una critica y un recono-
cimiento del valor humanidad (12), al que pretende salvar de la subversion de los otros
valores superiores “falsificados’ (la humanidad, el mds alto valor a nuestro alcance, cs
el inico que no puede resultar ‘‘arrogante’ del material de otro valor y, en consecuen-
cia, no es “ambiguo”’, aunque Nietzsche resulta transformado por la “‘superhumanidad™).

En cuanto a los tipos de justicia, predomina la proyeccion a la justicia “‘de resultado’
sobre la de origen, como lo muestran el rechazo del Derecho eterno y la jerarquia de la

( 2) Acerca de la teoria trialista del mundo juridico, en que se inspira nuestro estudio, v.
GOLDSCHMIDT, Werner, “Introduccién filoséfica al Derecho™, 62- ed., 54 rcimp., 1987;
CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Estudios de Filosofia Juridica y Filosoffa Politica”. Rosa-
rio, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, 1982-84.

( 3) NIETZSCHE, “Asi hablaba...” cit., pag. 195.

( 4) id,, pig. 65.

( 5) id., pag. 5.

( 6) id., pag. 200, conc. pag. 81.

( 7 id., pag. 119.

( 8) id., pag. 125.

( 9)id., pags. 142y 81 y ss.

(10) Alaba al que rompe las tablas de valores, es infractor, destructor, “creador, en fin” (NIETZSCHE,
“As{ hablaba...” cit., pdg. 16). Puede decirse que procura liberar al hombre de los valores con
que es dominado (NIETZSCHE, “Asi hablaba...” cit., pag. 138) v que, al no corresponder a sus
necesidades, generan hastio (v. id., pag. 200).

(11) NIETZSCHE, ““Asi hablaba...” cit., pag. 176.

(12) id., pags. 26 y 44.
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redencion (13). Hay una jerarquizacion de la justicia asimétrica, al afirmar ““‘poco valor
ticne todo lo que tiene precio™ (14) y ¢l rechazo de la justicia espontanea y de su pro-
longacién en el amor se muestra claramente en expresiones como *“ino mires por tu
préjimo!™ (15): las almas nobles “no quieren tener nada gratuitamente...”” (16): **..no
permitas que te den un derecho que tu puedas tomarte!” (17). Siempre hay que buscar
lo que podria darse a cambio (18).

Hay en la obra una fuerte referencia a la virtud respecto de los valores que Nietzsche
desea entronizar (19) y una clara conciencia del endurecimiento moral del repartidor
a través de sus sucesivos repartos (*“...al que reparte siempre, a fuerza de repartir, acaban
por encallecéersele la mano y el corazon.” (20)).

Nietzsche evidencia clara conciencia de la “‘pantonomia™ de la justicia (21), aunque
tiende al fraccionamiento del pasado, jerarquizando el olvido (22). Su proyeccion a la
temporalidad es frecuentemente “futuriza’™ (“Que el porvenir y lo mds remoto sean para
i la causa de tu hoy:...” (23)). En general, desprecia el fraccionamiento de la justicia
("Otros se enorgullecen de su punado de justicia, y en nombre de él lo atropellan todo,
en términos que el mundo se ahoga en su injusticia.” (24)). Es asi que tiene profunda
duda para castigar (25} y plantea, incluso, fa circularidad del tiempo (26).

La idea nictzscheana del “*Superhombre™ (27) se relaciona con la nocion de persona,
porque significa una expansion del individuo. pero se diferencia de ella porque corres-
pondc a una tension permanente ¢ irresuelta. Por esa tension se arriba al desprecio
{28) de quien no pucde asumir valores que le quedan siempre ajenos. La persona “‘inte-
gra’” valores: ¢l Superhombre los persigue sin alcanzarlos nunca y se refugia, al fin, en
el desprecio. La exaltacion nietzscheana de la libertad (29) conduce al bloqueo respecto
del mundo real.

El discurso de Zaratustra resuelve el problema de la legitimidad de los repartidores en
un sentido de radical aristocracia (de valores en verdad relativos). Luego de destacar su
busqueda del hombre superior, dice Nietzsche “En todos los destinos humanos, no hay
calamidad mds dura que cuando los poderosos de la tierra no son al mismo tiempo los
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(17) 1d.
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(19) 1d.. pag. 10

(20) id., pag. 76.

(21) e, pags, 10y 1E3/114,
(22) 1d., pag. 19.

(23) id., pig. 46, también pags. 88y 101,
(24) {d., pag. 68.

(25) id., pag. 72.

(26) id., pag. 113.

(27) id.,pags. 7y 9.

(28) id.. pag. 191.

(29) id., piag. 195.



primeros hombres.”” (30). No hay en su pensamiento lugar adecuado para la también
significativa via de legitimidad democritica.

El marco de la legitimidad de los recipiendarios estd, en la obra, centrado en el bene-
ficio de uno mismo y de los suyos (31), guardando asi concordancia con la radicaliza-
cién de la propia proyeccion vital. En el marco de los objetos repartideros, se exalta
la importancia de la creacion, sealando ‘‘;Al sélo reproducirte, debes superarte! ..
debes crear un creador”™. (32). Sin embargo, Nietzsche se desvia de los objetos repar-
tideros, dando a su propuesta una perspectiva racista (* *“El César de Roma ha degene-
rado en bestia; Dios mismo se ha hecho judio!™  (33)).

Su “‘superhumanismo” de Zaratustra significa un riesgo para el humanismo, que to-
ma al hombre como fin y no como medio: “No sois mds que puentes. Representdis
escalones; no os enojéis pues, contra el que suba por encima de vosotros hacia su altu-
ra”. (34). Nietzsche se deslumbra con la unicidad y es incapaz de comprender bien
la comunidad y la igualdad, aunque se trate de la mera igualdad de oportunidades cons-
tantemente renovada (35).

4. En “Asi hablaba Zaratustra™ se refleja un claro reconocimiento de la “*pantono-
mia” de la verdad (“En el verdadero saber concienzudo no hay nada grande ni pequeno™
(36) ). aunque también,en juego con dicha pantonomia, se llega a la desorientacion
(“*Mejor es ser loco con propio criterio, que sabio por la opinion de los demds!™ (37) ).
También aqui estd presente la fuerte critica a la verdad por su relacion con el poder
(* “Nada es verdad; todo es permitido™ “(38); “Mi misma virtud ha nacido del temor:
se llama ciencia” (39) ).

Nietzsche presenta con agudeza el conflicto frecuente entre justicia y amor (.. ¢l
que ama, ama por encima del castigo y de la recompensa’. (40); “(Dios)... acabd por
ahogarse de exceso de piedad” (41)). El repudio al valor santidad se evidencia en el pro-
pio rechazo de Dios (“‘El hombre no soporta que viva semejante testigo™ (42)).

5. A semejanza de lo que ocurre con Marx y Freud, Nietzsche se muestra como un
pensador “radical”, que ilumina una perspectiva importante del mundo, aunque, a veces,
llegue a exageraciones. Estremece el mundo de Jos valores y asi ayuda a “depurarlo™; a
través de su “‘simplificacién™ se puede llegar mejor a la “complejidad pura’ que reflcja
el universo en profundidad.

(30) id., pég. 176.
(31) id., pag. 203.
(32) id., pag. 52.
(33) id.. pdg. 177.
(34) id., pag. 201.
(35) id., pdgs. 71y ss., 91y 204.
(36) {d.. pig. 179.
(37) id.

(38) id., pag. 195.
(39) id., pig. 215.
(40) id., pag. 186.
(41) id.

(42) 1d., pag. 190.
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En “As{ hablaba Zaratustra”, Nietzsche dijo “No sabe lo que es la verdad el que no
puede mentir” (43). También podemos afirmar, con referencia a los valores juridicos,
que no sabe qué es la justicia quien alguna vez no pensé que fuese una perversa ilusion.
S6lo quien ha comprendido sus riesgos y los riesgos del amor, puede asumir humana-
mente, en toda su grandeza, el maravilloso Mensaje del Maestro de las Bienaventuran-
zas (44). El genio magnifico de Nietzsche prest6 asi, por afirmativa y negativa, un enor-
me servicio para la comprension profunda del Derecho y de la Creacion.

(43) id, pag. 207.

(44) Pucde v. CIURO CALDANI, Miguel Angel, *“Perspectivas Juridicas™, Rosario, Fundacién para
las Investigaciones Juridicas, 1985, pags. 289 vy ss.
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