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1. Aunque los “fraccionamientos” espaciales y temporales son siempre riesgosos, tomando refe-
rencias especialmente significativas pueden contribuir a la explicacién del conjunto. Esto es lo que
ocurre con la historia de la composicién y descomposicién del Virreinato del Rio de 1a Plata respec-
to de la realidad profunda de América Latina (1).

2. Paracomprender mejor las tensiones iniciales de nuestraregién, cabe recordar que, una vez fun-
dada por primera vez Buenos Aires, el 3 de febrero de 1536, €] 15 de agostode 1537 se fund6 Asun-
cién, generandose desde entonces relaciones frecuentemente muy dificiles entre 1a “puerta” de latie-
rra -como se llamaria sobre todo a la segunda Buenos Aires- y el interior del continente. No hay que
olvidar, por ejemplo, que una vez que Domingo de Irala fue elegido en Asuncién gobernador del Rio
de la Plata, decidi6 despoblar la primitiva Buenos Aires. Fue de Asunci6n desde donde partié la ex-
pedicién que fundé por segunda vez Buenos Aires el 11 de junio de 1580.

La gobernacién del Rio de la Plata, que abarcaba ambos polos de poblacién, duré desde 1591 a
1617, fecha en que se dividi6 en las gobernaciones del Rio de 1a Plata y “de 1a Guayra”. La divisién
se mantuvo hasta que los problemas relacionados con el movimiento de los comuneros, que levan-
taron el principio de que “la autoridad del pueblo es superior a la del rey”, condujeron a que el gober-
nador de Buenos Aires ejerciera también su mando sobre el Paraguay. La influencia del “puerto” ha-
ria que el progreso de Buenos Aires fuera crecientemente mayor (2).

Cuando se organizé -a partir de 1776- el Virreinato del Rio de 1a Plata, sobre todo por problemas
vinculados a la importancia de 1a zona de Buenos Aires (3), se incorporaron a €l los territorios en los
que luego se generarian Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia, con salidas al Atlanticoy al Paci-
fico. En esta estructura, de mayor proyeccion atlntica y europea, se incluyeron las tierras de Cuyo,
que dependian de la gobernacién de Chile (4). Pese a que esa gran unidad se descompondria por la
intervenciénde diversos “limites necesarios" delos repartos, es evidente que estaba pensada con pers-

(*) Vez, en este mismo mimero, nuestro articulo “Notas para la comprensidn jusfiloséfica de Ameérica Latina”.

(**) Investigador del CONICET.

(1) Pueden v. nuestros trabajos “Notas para la apreciacién histérica de las posibilidades juridicas de América”, en *Boletin del
Centro de Investigaciones de Filosofia Juridica y Filosofia Social”, N? 3, pags 3 y ss.; “Bases para una comprensién de la
evolucién de las antiguas colonias americanas de Espaiia y Portugal” ( p ada a Ja XX VI Conferencia de
la Federacién Interamericana de Abogados, Buenos Aires, 1987); “Tres reflexiones filoséfico histéricas sobre la vida de los
guaranies”, en “Boletin...” cit., N*4, pigs. 63 y ss.; “Homenajec a Wemer Goldschmidt y Carlos Cossio”, en “Investigacién
y Docencia”, N 6, pégs. 63 y ss. (y la bibliografia indicada en ellos).

{2) V.enrelacién con los temas expuestos, GANDIA, Enrique de, “Primera fundacién de Buenos Aires” y “La segunda funda-
cién de Bucnos Aires”, en ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA, “Historia de la Nacién Argentina”, 2a. ed., Bs.
As., El Ateneo, vol. 111, 1939, pégs. 137 y ss. y 205 y ss.; CARDOZO, Efraim, “Asunci6n del Paraguay”, en id., pigs. 177
y ss.; TORRE REVELLO, José, “Los gobemadores de Buenos Aires (1617-1777)", en id., pigs. 327 y ss.; CARPOZO, Efra-
im, “Breve histaria de] Paraguay”, Bs. As., Eudeba, 1965; también, por ej., GOMEZ, Hemin Félix, “Historia colonial ame-
ricana y argentina”, Bs. As., Kapelusz, esp. pégs. 166 y ss.

(3) V.porej. RAVIGNANI, Emilio, “El Virreinato del Rio de 1a Plata”, en ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA, “His-
toria...” cit., vol. IV, primera seccién, 1940, pigs. 59 y ss. y 98 y ss.; también c., v.gr., GOMEZ, op. cit., pigs. 355 y ss.

(4) Las tierras del Virreinato del Rio de la Plata se separaron de las del Perd. Al nombrar nuestro primer virrey -Pedro de Ce-
ballos- se le dio jurisdiccidn sobre Buenos Aires, Paraguay, Tucumin, Potosi, Santa Cruz de la Sierra, Charcas y Cuyo.
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pectivas de llegar a ser una de las més importantes estructuras politicas del Planeta y que ninguno de
sus obst4dculos propios era superior a los que se pasaron por alto en la formacién de los Estados Uni-
dos de Américay la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

3. A partir de 1810, con la desaparicién del factor de coherencia externo del comiin gobiemo es-
pafiol, se inici6 un proceso de descomposicion que puso en evidencia fuerzas en conflicto que toda-
viaactian en América Latina. Aunque algunos de los factores que provocaron la descomposicién del
Virreinato del Rio de1a Plata fueron comunes a toda el 4rea, entre los cuales se destacalalimitada des-
treza de las é€lites, otros son diversos respecto de cada pais.

En relacioén con el Paraguay, que desde los albores del proceso revolucionario rioplatense pug-
né por separarse, cabe reconocer no sélo la distancia respecto de Buenos Aires y su fuerte herencia
guaranitica, que lo vinculaba sélo con algunas zonas rioplatenses: desde largo tiempo venia mante-
niendo conflictos independentistas y el doctor José Gaspar de Francia, uno de los protagonistas de su
Revolucién y luego gobernante del largo “suefio” de ese pais, dijo no querer *paz ni guerra con na-
die” (5). Se expresd asi, de una manera radical, la contradictoria tendencia, a la vez discola y parti-
daria del orden y la quietud extremos (6), de ciertos sectores latinoamericanos. Paraguay fue dema-
siado “hispano-guaranitica” (7) para ser rioplatense (8).

En el caso de Bolivia, cabe sefialar, como factores individualizadores, la gran distancia respec-
to de Buenos Aires, las diversidades geograficas en relacion con la zonarioplatense predominante y
1a poblacién del territorio por pueblos de habla aimar4, dominados por los incas. Ademds, en este ca-
so se destaca una mis estrecha vinculacion con el norte de Sudameérica: la economia minera era ms
afin con la del Perii y la relacién con ese virreinato fue especialmente significativa, debiendo tener-
se presente incluso su denominacién histérica de “Alto Perd”; 1a guerra de la independencia fue aqui
un fenémeno primitivo, de raices indigenas y temprana expresién “criolla” que, pese a importantes
apoyosy ciertos conflictos con los hombres del sur, se resolvi6 en definitiva mediante el aporte liber-
tador de Simén Bolivar. Quizis la incorporacién del Alto Peri a nuestro virreinato fue una decisién
excesivamente audaz de Espafia, y podria afirmarse que Bolivia fue demasiado hispano-incaica y bo-
livariana para ser rioplatense juntc a Buenos. Aires.

El caso de Uruguay es notoriamente diferente: aqui no se trata de influencias de distancia, geo-
graficas, de ocupaciénindigenaodiversidad de actividad econémica, sino de la incomprensién de los
dirigentes portefios, empefiados en un torpe colonialismo interno y, sobre todo, de la injerencia por-
tuguesa, brasilefia e inglesa (9). El distanciamiento del Uruguay es, a diferencia de las referidas ten-
siones propias de Latinoamérica, un testimonio claro del colonialismo en la region.

Argentina resultd demasiado “europea”, sobre todo en el proyecto dei sector “angloafrancesa-
do” (predominantemente en ¢l gobiemno) para integrar una unidad con Paraguay y Bolivia. Es noto-

(5) CARDOZO, op. cit., pig. 66.

© .
(7 Sin embargo, no debe olvidarse tampoco la relativa influencia de los pueblos del laberinto euuco ‘guaycuri”.
(8) Incl iando de inconsci a su salida por la d bocadura de la al ¢

(9) V.porej. CANTER, Juan, “La Asamblea General Constituyente”, en ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA, “His-
tosa...” cit., vol. V1, 1947, esp. pigs. 103 y ss.; INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS, FACULTAD DE
FILOSOFIA Y LETRAS, UBA, “Asambleas Constituyentes Argentinas”, selecciéon E. Ravignani, Bs. As., Peuser, 1.1,1937,
pigs. 48/49 (sesi6n de la Asamblea, del 11-1V-1813); DEMICHELI, Albeno, “Origen federal argentino™, Bs. As., Depal-
ma, 1962; LOPEZ ROSAS, José Rafael, “Historia constitucional argentina”, 3a. ed., 4s. reimp., Bs. As., Astres, 1986, pigs.
172y ss.; ODDONE, Jacinto, “B factor ccondmico en nucstras luchas civiles”, Bs. As., Libera, 1968, pigs. 87 y ss.; ROTT-
JER, Enrique ., “La guema del Brasil.- Las operaciones texresires”, en ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA, “His-
tonia...” cit, voL VII, 1950, pigs. 179 y ss.; CAILLET-BOIS, Teodoro, “La guerra del Brasil - Las operaciones navales”,
en id., pigs. 199 y ss.
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rio que, por ejemplo, ninguna de estas dos realidades tiene cabida en la problemética del “Facundo™.
Quizés tampoco habria muy profundo interés, en ese sector, en enfrentar la maniobras colonialistas
de su cultura paradigmatica (y en ciertas circunstancias aliada), respecto del Uruguay.

4. Pesc a su desintegracion, la regién rioplatense llevé a cabo diversas empresas importanies en
comin (10) y hoy, en un curso de inteligente respeto puede incrementarse esa tarea. Con este fin es
relevante comprender en profundidad la composicién del “Rio de 1a Plata” y, en suma, del conjun-
to de América Latina.

(10} En el plano juridico nomativo, cabe recordar, por ejemplo, los Tratados de Derecho Internacional Privado de Montevideo
(v. RAMIREZ, Gonzalo, “Proyecto de Cédigo de Derecho Intemacional Privado y su camentario”, Bs. As., Lajouanc, 1888;
REPUBLICA ARGENTINA — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO, “Actas y tratados de] Con-
greso Sud-Americano de Derecho Intemacional Privado™, Bs. As. 1928; los tratados se celebraron en 1888-1889 y fueron
actualizados en 1939-1940). También hubo fenémenos de “recepcién”, no siempre fundados. Asi sucedi6 con los codigos
de Argentina (a libro cerrado) en Paraguay (CARDOZO, op. cit., pég. 117), pais que, a su vez, dio valor legal a las mone-
das del nuestro (v. id.). Cabe recordar la comunidad de origen del Derecho Comercial codificado argentino y uruguayo (v.
LEVENE, Ricardo, “Historia de] Derecho Argentino”, Bs. As., Kraft, t. X, 1958, pigs. 621 y ss.; CAMARA, Héctor, “Le-
tra de cambio y vale o pagaré”, Bs. As., Ediar, t. 1, 1970, pig. 68). La labor codificadora ocultd a veces fenémenos colonia-
les; cabe recordar las enégicas criticas de Juan Bautista Alberdi y Vicente Fidel Lépez ala obra civil de Dalmacio Vélez Sirs-
field y, respecto del Derecho Comercial, Leopoldo Melo afirmé “La forma como se preparé nuestra legislacién comercial,
adoptando en la mayoria de los casos preceptos de leyes extranjeras, sin lener en cuenta que csas NomMas se encaminaban
a tutelar intereses opuestos a los que ¢l legislador argentino debia proteger y estimular y prescindicndo en otros de moda-
lidades nacionales inherentes & hechos econdmicos y sociales propios de nuestro medio,..." (v. MELO, Leopoldo, “Intro-
duccién” 8 MALAGARRIGA, Carslos C. (Dr.), “Cédigo de Comercio comentado”, Bs. As., Nacional, t. 1, 1917, pdg. IX).
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