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1.1. En el desarrollo de la “‘Juristica Dikelégica™ de su teoria trialista del mundo juridico (1)
Werner Goldschmidt llegd a diferenciar —a partir de la 4a. ed. de la “Introduccidn filosdfica al Dere-
cho’* (2)- la Parte General, referida a los caracteres bdsicos del valor justicia y la Parte Especial, divi-
dida en una Axiologia Dikelégica y una Axiosofia Dikeldgica, cuyas perspectivas son respectivamente
la forma y el contenido de la justicia (3). Entre los temas de la Parte General figuran las clases de valo-
res, las relaciones entre éstos y las clases de justicia. En la Axiologia Dikeldgica se aborda la ‘‘pantono-
mia” (pan = todo; nomos =ley que gobierna)de la justicia y en especial el fraccionamiento de las in-
fluencias respectivas; la Axiosofia Dikeldgica encara el contenido de la justicia respecto del reparto
aistado y del régimen. Uno de los muchos enfoques enriquecedores que aiin puede recibir la Juristica
Dikeldgica es el de la consideracion ““integrada™ de esos temas, o sea: el significado de las clases de va-
lores, de las relaciones entre éstos, de las clases de justicia y de la “pantonomia” y el fraccionamiento
de este valor en cuanto a los requerimientos referidos al contenido del reparto y del régimen. A la luz
de 1a Parte General de la Juristica Dikeldgica y de la Axiologfa Dikeldgica se descubren mads claramente
los contenidos que aborda la Axiosoffa Dikelogica.

Dichos aportes resultan de especial importancia en una época como la nuestra, en la cual las
“‘ciencias sociales” han logrado relevantes contribuciones para comprender que el significado de cada
parte del conjunto social depende en gran medida de éste y también para apreciar el significado anali-
tico de las particularidades, pero urge mostrar que los despliegues axioldgicos e tdn en condiciones de
hacerse cargo de esa diversidad de perspectivas del conjunto y de cada parte.;l}rge queel deber ser no
pretenda impedir la eclosioén del conocimiento del ser ni quede disuelto en ésta.

Por sus calidades sistemdticas, cada punto del trialismo puede ser enriquecido por todos los
demis. Reconocer los significados del complejo de valores en sus partes y sus relaciones, del conjunto
de clases de justicia y de la vocacién de conjunto de las valoraciones de justicia —adaptable mediante
““fraccionamientos”— es importante para comprender mejor los contenidos de justicia respecto de los
repartos y el régimen. La capacidad del reconocer los significados axioldgicos del conjunto y sus par-
tes, que se desarrolla en la Parte General de la Juristica Dikelégica y en la Axiosofia Dikeldgica, ilu-
mina la Axiosoffa Dikelogica en sus enfoques de los repartos en particular y el conjunto del régimen y
contribuye a dar mejor respuesta al referido desafio que enfrenta la Axiologia de nuestro tiempo.

1.2. Fl trialismo reconoce la existencia de valores naturales, que no dependen siquiera del descu-
brimiento humano, y valores fabricados, que surgen de nuestra estimacion. A su vez, los primeros pue-
den ser absolutos o relativos y los segundos auténticos o falsos. El Gnico valor absoluto del Derecho es
la justicia, en tanto que los otros valores juridicos son relativos o fabricados. Las ideas axiologicas
goldschmidtianas ' pueden desarrollarse reconociendo que todos los valores a nuestro alcance culminan
en el deber ser cabal de nuestro ser, que constituye el valor humanidad. Es en relaciéron-€l que to-
dos los otros valores a nuestro alcance valen (4).
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Las ensefianzas trialistas en cuanto a las clases de valores han sido desarrolladas con el reconoci-
miento de relaciones de coadyuvancia y oposicion entre valores. Las vinculaciones de coadyuvancia
pueden desenvolverse en sentido ascendente o descendente —entre valores “‘superiores™ (por ej. absolu-
tos) y valores “inferiores’ (por ej. relativos)—, que denominamos “‘contribucién’ y en sentido horizon-
tal —entre valores del mismo nivel, por ej. absolutos o relativos—, llamadas de ‘‘integraciéon’. Las re-
laciones de oposicion pueden ser legitimas, por substitucion, o ilegitimas, por secuestro. Este sucede
por “‘subversion” de valores inferiores contra los superiores, por “inversion’’ de valores superiores in-
debidamente invocados contra valores inferiores en que deben apoyarse, y por *‘arrogacién” del mate-
rial estimativo de un valor por otro del mismo nivel, Ast, por ejemplo: si el valor relativo poder sirve al
valor absoluto justicia o ésta ayuda a fortalecer al poder, hay contribucion; si la justicia y la utilidad,
que son valores-del mismo nivel, coadyuvan, hay integracién; cuando optamos por desarrollarnos mas
al hilo de la belleza o de la verdad, eligiendo ser artistas o cientificos, hay substitucidn; si el poder se
alza contra la justicia se produce su subversion; cuando la justicia es invocada desviadamente destru-
yendo al poder en que debe apoyarse, hay inversion y si la justicia ocupa indebidamente el lugar que
corresponde a la utilidad o, a la inversa, ésta se sita en lugar de la justicia, se produce la arrogacién del
material estimativo de un valor por el otro (5).

Los valores poseen cierto sentido “proyectivo™ interno y externo. Es frecuente que cuando un va-
lor se realiza en un aspecto lleve a presumir que se satisface también en otros y que la realizacién de un
valor haga presumir que se satisfacen’ también otros valores. Cuando esas presunciones son falsas, se
produce un “espejismo’.del valor.

1.3. Goldschmidt se basé en la clasificacidn aristotélica de la justicia, reconociendo sobre todo
el caracter absoluto de la justicia correctiva y el caricter relativo de la justicia distributiva. Sin embar-
go, con referencia a los caracteres de los repartos es posible diferenciar, en cuanto a éstos y a sus con-
juntos, otras clases de justicia. Con miras al reparto aislado, cabe sefialar la justicia consensual y extra-
consensual; con acepcion (consideracién) y sin acepcién de personas; simétrica y asimétrica; monolo-
gal y dialogal y conmutativa y espontdnea. Con referencia a los conjuntos de repartos es diferenciable
la justicia “‘partial” y gubernamental; sectorial e integral; de aislamicnto y de participacidn; absoluta y
relativa y ‘“particular™ y general (6).

1.4. La justicia es ‘“‘panténoma”, porque su material estimativo es la totalidad de las adjudicacio-
nes pasadas, presentes y futuras, pero esa ‘‘pantonomia”inos es inabordable porque no somos ni omnis-
cientes ni omnipotentes, de modo que nos vemos obligados a producir ‘“fraccionamientos’’. Estos
“fraccionamientos” prescinden de influencias de justicia provenientes del pasado, el presente y el por-
venir; de otros repartos y del mismo reparto; de antecedentes y consecuencias del reparto y del com-
plejo personal, temporal y real. -

2.1. El contenido de la justicia muestra un principio supremo que exige adjudicar a cada indivi-
duo la esfera de libertad necesaria para que se convierta en persona. A la luz de él se advierten los ca-
racteres que deben tener los repartos y los regimenes para ser justos. En cuanto a los repartog, la pro-
pia nocion de “‘repartidor™ estd en intima relacién con la exigencia de justicia de adjudicar con miras a
la personalizacion. El repartidor es el sujeto activo que puede realizar la justicia: difiere del productor,
referido a la utilidad, del investigador, protagonista de la verdad, del artista, actor de la belleza, etc..
Los repartidores legitimos son los que se fundan en la autonomia, o sea, son calificados por el acuerdo
entre los interesados y los que poseen aristrocracia, es decir, son jerarquizados por una superioridad
moral, cientifica o técnica. Los distintos alcances del acuerdo permiten diferenciar a los repartido-
res auténomos, donde el acuerdo abarca en diversos aspectos a todos los interesados y sus figuras afi-
nes de repartidores paraauténomos, infraautdonomos y criptoauténomos, Aunque la legitimidad ju-
ridica se remite siempre al valor absoluto justicia, los repartidores puramente auténomos y sus afines
cuentan ademds con legitimidad por la realizacién del valor relativo cooperacién v los repartidores
aristocraticos poseen asimismo la legitimidad de los valores de diversas clases en que se destacan (v,
gr. salud en medicina; verdad en la ciencia; belleza en el arte, etc.).

En relaciéon con la autonomia y con la aristocracia que legitiman a los repartidores hay que estar
atentos para reconocer los alcances cabales de la cooperacion o de los valores jerarquizantes en que se
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apoyen. La “‘co-operacion’ es un valor muy dificil, porque puede referirse a muy diversos niveles del
obrar que, por ejemplo, se difercncian en la materialidad y la voluntad (7): no es igualmente slgmficatl-
vo cooperar forzado por una necesidad extrema que en relativa libertad. El acuerdo y la cooperacion
se producen en términos de valores que, aunque diferentes a nivel superficial, deben encontrar un co-
min denominador final. Algunos valores, como la santidad, deberian ser conductos especialmente idd-
neos para el acuerdo, pero han sido con frecuencia cauces para la discordia; otros, como la utilidad,
provocan conflictos que al final tienden a resolverse en acuerdos. En cuanto a la supenondad moral,
cientifica y técnica, también hay que distinguir sus niveles, determinando sobre todo cudles son sus al-
cances. Un aristocrata no es igualmente tal cuando le es factible brindar un resultado excepcional o
apenas superior a la posibilidad comin; 6ptimo o ligeramente mejor que el regular.

La autonomia de los repartidores tiene alta significacion proyectiva, haciendo presumir la justicia
de los otros caracteres del reparto, aunque esta presuncion pueda ser al final mero *‘espejismo’. La
legitimidad por la aristocracia surge de una proyeccidn de la justicia que los repartidores aristocratas
pueden dar a los otros caracteres del reparto, pero su capacidad proyectiva, de “segundo grado’’, es
mucho menor (8). La intervencion de un repartidor consagrado como aristécrata hace presumir que lo
hara de manera valiosa respecto de los otros caracteres del reparto, pero aqui también puede haber un
“‘espejismo’” y éste es mds grave que el surgido de la autonomia porque el fracaso lo aproxima mas a la
carencia de legitimidad.

La aristocracia estd especialmente calificada en relacién a valores particulares, pero respecto del
valor humanidad no es posible, de modo que al entrar en juego este valor sélo es titulo de legitimidad
la autonomia. Sabemos que hay hombres que son, por ejemplo, mejores artistas o cientificos que
otros, pero no es posible descubrir hombres que sean mejores hombres que otros. La aristocracia debe
referirse por lo menos en Ultima instancia a valores naturales, en tanto la autonomia abre amplias posi-
bilidades a los valores fabricados. Aunque se puede ser aristocrata respecto de valores fabricados —por
¢j. acerca de la moda—, esa aristocracia ha de remitirse en ultima instancia al acverdo de los protago-
nistas. De aqui que los partidarios a ultranza de la autonomia tratan de sostener el cardcter fabricado
de todos los valores. Por otra parte. la mera realizacién del poder, la previsibilidad, ¢l orden, la cohc-
rencia, etc., no alcanza a hacer justa la conduccidn y pertenece al campo de los repartidores antiau-
ténomos, o sea dikelogicamente **de facto™

La autonomia significa que desde el punto de vista de los repartidores hay contribucion de la
cooperacion con la justicia; las figuras afines a la autonomia corresponden a integraciones de la coope-
racion con el poder (valor propio de los repartos autoritarios) en contribucién con la justicia, y los
repartidores aristocraticos se caracterizan por su capacidad para poner a los demads valores particulares
en relacion de contribucién o integracion con la justicia. Sin embargo, por falta de justicia en otros
aspectos del reparto, la autonomia puede significar en definitiva subversion contra la justicia y la aris-
tocracia puede corresponder a diversas expresiones de secuestro del ‘‘espacio’ dikeldgico (v. gr. a arro-
gancia de la utilidad, la santidad, etc.). Una de las frecuentes desviaciones subversivas es pretender aris-
trocracia respecto del valor humanidad y entre los desvios de inversion del valor suele repetirse la in-
vocacion de la humanidad falsificada para desconocer la aristocracia e imponer radicalizaciones auto-
nomistas.

Los repartidores antiautdénomos, carentes de legitimidad, secuestran el lugar de la justicia, sca por
subversidn, por inversidén o por arrogancia de otros valores (v. gr. por subversion del poder o el orden,
inversion de la misma justicia. arrogancia de la santidad o la utilidad, etc.). En definitiva, producen uns
subversion o una inversidn respecto del valor humanidad.

Cuando la aristocracia no es especificamente dikeldgica, es una proyeccion de la superioridad
respecto de otros valores con miras al valor justicia. Asi, por ejemplo, la superioridad del médico en
materia de salud se proyecta como superioridad de que sus repartos en el drea seran justos. Por su par-
te, la legitimidad de cooperacidn y justicia que poscen los repartidores auténomos y sus afines les da,
por proycccion, cierta legitimidad de que hardn lo Util, sano, verdadero, ctc. para todos. Los “‘espejis-
mos’’ aristocratizantes son sicmpre los mas peligrosos.
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2.2. La autonomia como titulo de legitimidad de los repartidores y el consenso como via para
descubrir lo justo son diferentes, al punto tal, que la justicia consensual puede ser practicada --con mi-
ras a un consenso eventual— por repartidores no auténomps; sin embargo los repartidores auténomos
y sus afines tienen especialmente expedita la senda de la justicia consensual. Por su lado, la aristocracia
como titulo de legitimidad de los repartidores y la extraconsensualidad como via para descubrir lo
justo son diferentes al punto que la justicia extraconsensual puede ser aplicada -sin importarles del

. consenso real-- por repartidores auténomos, pero los repartidores aristocraticos tienen especialmente
expedita la senda de la justicia extraconsensual.

Desde este mismo punto de vista de los repartidores, pero en relacion con el régimen, se diferen-
cian las clases de justicia “‘partial” y gubernamental (enfocada, esta iltima desde el conjunto social).
Aunque una y otra pueden ser desarrolladas por repartidores auténomos o aristocraticos, tradicional-
mente s¢ ha relacionado a la justicia gubernamental con la aristocracia, al punto tal que la corriente
platénica defiende la sofocracia, y cabe reconocer que la vision desde el conjunto suele ser mds “‘sabia”
que la obtenida desde las partes. La ultima dificultad consiste,sin embargo, en saber si esa mayor capa-
cidad cientifica y técnica relacionada con el conjunto hace exigible que la justicia gubernamental sea
aristocratica. Acompafiando a la gran mayoria de las opiniones de nuestro tiempo creemos que la res-
puesta es negativa.

El descubrimiento cabal de la justicia requiere el empleo de las sendas consensual y extraconsen-
sual, “‘partial” y gubernamental, sea que se trate de repartidores fundados en la autonomia o en la
aristrocracia.

2.3. Los repartidores autonomos suelen tener una perspectiva mas fraccionadora del pasado y el
porvenir, de otros repartos, de las consecuencias ¢ incluso de los antecedentes y del complejo personal,
en tanto poseen frecuentemente un enfoque desfraccionador del complejo temporal y sobre todo del
complejo real. Los repartidores basados en la autonomia suelen poseer una conciencia juridica muy
cefiida y profunda respecto de los casos que les toca vivir. Por su parte, los repartidores aristrocrdticos
tienen con frecuencia una perspectiva mds desfraccionadora del pasado y el porvenir, de otros repar-
tys, de las consecuencias e incluso de los antecedentes y del complejo personal, pero —en cambio-
suelen poseer un enfoque fraccionador del complejo temporal y del complejo real. Muchas veces la
superioridad moral, cientifica o técnica no alcanza a igualar la profunda insercién en los casos que po-
seen los protagonistas interesados, aunque a menudo éstos —v. gr. al contratar— no tengan en cuenta
suficientemente el pasado, el porvenir, el destino de las consecuencias, el complejo personal e incluso
los antecedentes de los casos a resolver. .

Los diversos alcances de la autonomia reflejan, en parte, los distintos sentidos de las influencias
de justicia. Los repartidores autonénomos significan la pretension de abarcar todas las influencias,
aunque esa pretension esté limitada por las posibilidades reales de los interesados. Los repartidores
paraautonomos, nombrados de consuno por todos los interesados, pero habilitados para imponer su
soluciéon con prescindencia del acuerdo de éstos (v. gr. los arbitros), corresponden principal.rqentc al
fraccionamiento de la autonomia respecto del complejo real. Los repartidores infraautonomos, fun-
dados en el acuerdo de un grupo de los interesados —generalmente mayoritario— para imponer su so-
lucién (como lo hacen, por ejemplo, los gobernantes democraticos), significan sobre todo fracciona-
mientos del complejo personal (pues el acuerdo abarca sélo a una parte del conjunto de los interesa-
dos) y de las consecuencias (ya que unos reciben lo que desfraccionadamente deberia adjudicarse a
qtros). Los repartidores criptoautonomos, que no poseen acuerdo real de los interesados para su des-
empefio, pero lo tendrian si éstos conocieran su reparto (v. gr. los gestores de negocios ajenos sin man-
dato) correspenden principalmente a un fraccionamiento del complejo real de sentido inverso al que
sirve de base a los repartidores paraauténomos. Como reflejo de la diferenciacion entre sujeto y ob-
jeto, los repartidores paraauténomos se basan en el fraccionamiento de la autonomia respecto del ob-
jeto y los repartidores criptoauténomos se apoyan en el fraccionamiento de la autonomia acerca del
sujeto.

3.1. Otra perspectiva significativa para reconocer la justicia del reparto ¢s la de sus recipiendarios.
La nocion de recipiendario estd en relacién con la necesidad de comprender la justicia: recipicndario
es el sujeto pasivo que puede o no recibir lo que le corresponde en justicia, diferente, por ejemplo, de
los sujetos pasivos necesitados y consumidores que se originan con referencia a la utilidad. Los reci-
picndarios son jerarquizados siempre al hilo de valores que —-como hemos +>halado-- pueden ser natu-



rales (absolutos o relativos) o fabricados (auténticos o falsos) (9). Cada recipiendario posee un valor
que le es propio (el deber ser cabal de su ser) y en los recipiendarios humanos se trata del valor huma-
nidad, en relacion con el cual valen todos los otros valores a nuestro alcance. El Derecho y todo lo que
hagamos debe realizar el valor humanidad y es con referencia a este valor que se jerarquizan especial-
mente los recipiendarios humanos. Toda potencia juridica debe ser dirigida siempre, aunque sea indi-
rectamente, a seres humanos y toda impotencia ha de ser desviada siempre en la mayor medida de las
posibilidades. de los scres humanos.

Como la justicia que debe realizarse en el Derecho se desenvuelve en el marco del valor humani-
dad, no debe atribuirse a los seres no humanos calidad propia de recipiendarios justos. Pensar a los re-
CIplLﬂdarlO\ no humanos como titulares ultimos de legitimacion dikeldgica es falsmcar la justicia, sub-
virtiéndola contra la humanidad. A su vez, tomar a la humanidad y la justicia como unicos valores le-
gitimantes de la condicion de reupxendanos (excluyendo ~por ejemplo- a la salud, la verdad, la belle-
za, etc.) es secuestrar, por inversién o arrogancia, el “‘lugar” de otros valores con los que deben coad-
yuvar.

3.2, Desde el punto de vista de los recipiendarios se pueden diferenciar las clases de justicia con
y sin acepcidn (consideracion) de personas, vinculadas con los repartos aislados, v las clases sectorial ¢
integral, relacionadas con el régimen (y encaradas respectivamente desde las partes del reglmen o su
conjunto). En principio, la justicia con acepcion de personas y la justicia integral se vinculan mds con
la plenitud del ser de los recipiendarios y, sobre todo, de los recipiendarjos humanos. Sin embargo, lle-
vadas a sus extremos significan riesgos de disolucion en el misterio de la plenitud profunda y colectiva
de lo humano y paralizan la dinimica vital. Por su parte, los excesos en la justicia sin acepcion de per-
sonas v en la justicia sectorial significan mutilaciones “‘superficializantes™ e individualizantes. La justi-
cia se descubre mejor desde las perspectivas con y sin acepciéon de personas, sectorial e integral y lo
propio ocurre con el marco justo de los recipiendarios.

3.3. Los alcances Gltimos que debemos dar al &mbito de los recipiendarios se advierten mejor a la
luz de la pantonomia de la justicia. El marco de los recipiendarios que deben ser tenidos en cuenta no
se ha de fraccionar caprichosamente, sino tomando en consideracién a quienes desde el pasado, el pre-
sente y el porvenir, desde otros repartos o el mismo reparto, desde los antecedentes y las consecuencias
y en los sentidos del complejo personal, temporal y real, han de beneficiarse o perjudicarse para satis-
tacer al maximo la justicia que podemos conocer y realizar (10). De manera analoga a la indicacién de
los recipiendarios reales, que se logra al hilo de la finalidad objetiva de los acontecimientos, sin estar
atada a la finalidad subjetiva de los repartidores ni a las normas, las influencias de justicia muestran
quiénes deben ser recipiendarios, sin sujecion al marco de los que se quiera tener por tales. La ampli-
tud del marco de los ruc1pnendarms muestra que el reparto autonomo, llevado a cabo por los propios
interesados, se conceptia sobre un fuerte fraccionamiento, pues hay infinidad de recipiendarios no
representables, y que —por otra parte— ningin reparto es puramente autoritario, pues siempre de al-
guna manera ‘‘somos’’ los mismos repartidores.

1. Las nociones de potencia e impotencia, o sea de los objetos del reparto, son empleadas para
captar sus posibilidades de ser justas e injustas. La potencia, que se vincula con la justicia, difiere —por
cjemplo - de la satistaccion, que se relaciona con la utilidad. Cuando desde el punto de vista de la jus-
ticia las potencias ¢ impotencias merecen ser repartidas se las considera objetos “repartideros" Estos
pueden valer segin valores naturales absolutos o relativos y conforme a valores fabricados auténticos.
Fs legitimo repartir salud, utilidad, verdad, belleza, santidad, poder, orden, etc., pero nunca es legiti-
mo repartir valores talsos. En definitiva, siempre es repartldcra la realizacion de la humanidad en rela-
ciones legitimas de coadyuvancia o sustitucion entre valores y nunca es repartidero el secuestro entre
los valores.

4.2. Desde el punto de vista de los objetos del reparto se pueden diferenciar las clases de justicia
simétrica y asimétrica, vinculadas con los repartosen si mismos, y de aislamiento y participacién, relacio-
nadas con el régimen. A medida que s¢ profundlza en las potencias e impotencias se advierte que son
disimiles y la justicia se hace asimétrica, pero por otra parte la dindmica vital exige que se alcancen ni-
veles de simetria (o que se logra en mucho por mediacion de la moneda). A su vez, al ahondar en las
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(9) Respecto de los merecimientos, puede v, CIURO CALDANI, “Estudios Jusg&t( e a&‘

pags.- 133y ss, , .
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potencias € impotencias se reconocen mayores grados de participacion, mas la dinamica vital requiere
que se alcancen niveles de aislamiento y nuestros despliegues materiales —principalmente la muerte
biologica— contribuyen a é1. La justicia sc descubre con aportes de simetria y asimetria, de aislamiento
y de participacion y lo propio ocurre con el reconocimiento de los objetos repartideros.

4.3. En tdltima instancia, los objetos a repartir se extienden en todos los sentidos de la pantono-
mra de la justicia. Se debe repartir con justicia el pasado, el presente y el porvenir, ¢l propio reparto en
relacion con los otros, los antecedentes, las consecuencias y el complejo personal, temporal y real.
Todos los hombres tenemos una vida *‘panténoma’ y tenemos derecho a la ‘‘pantonomia’ de la vida.

5.1. Las formas —caminos previos elegidos— para llegar a los repartos tienen también significa-
cién con referencia a la justicia. Pueden diferenciarse segin conduzcan a repartos autoritarios 0 auté-
nomos. Respecto de los primeros, se destacan el proceso y la mera imposicidn, en relacion con los se-
gundos sobresalen la negociacion y la adhesién. Las formas mds justas son, respectivamente, el proceso
y la negociacién, donde a través de la “audiencia” axjoldgica los valores poder y cooperacion son en-
cauzados dando mas posibilidades a la justicia. La “audiencia” axiolégica del proceso y la negociacién
se produce en términos de valores compartidos por los protagonistas que (pese a sus diferencias) obran
como comunes denominadores. El mds alto denominador comun juridico es la justicia, pero los im-
pulsos de audiencia mds comunes se desarrollan por la utilidad y el amor. El mds legitimo denomina-
dor comiin dltimo es la humanidad; el hombre es mds escuchado cuando cs oido en su jerarquia hu-
mana.

A diferencia de dicha contribucion, la mera imposicion y la adhesion suelen significar subversio-
nes parciales del poder —y de cierto modo de la cooperacion de adherencia-- contra la justicia. A su
vez los excesos en el desarrollo del proceso y de la negociacién: implican con frecuencia inversion dela
justicia contra el poder y la cooperacion. En la falta de audiencia y en el oir no significativo hay tam-
bién peligro contra la realizacion legitima de la humanidad, aunque en el segundo supuesto ésta suele
ser invocada asimismo de manera “‘inversora’”.

5.2. Desde el punto de vista de las tormas de los repartos, se pueden diferenciar las clases de jus-
ticia monologal y dialogal, vinculadas con los repartos aislados, y absoluta y relativa, referidas al ré-
gimen, Existen fuertes afinidades entre la justicia monologal y la mera imposicion y la adhesidn y
entre la justicia dialogal y el proceso y la negociacién. Por otra parte, hay cierto parentesco entre la
justicia absoluta y la mera imposicién y la adhesion, ya que en ambas formas se limitar las considera-
ciones, y entre la justicia relativa y el procesoy la negociacién, pues en estas dos ltimas formas se am-
plian los marcos de referencia. La justicia se descubre con enfoques monalogales y dialogales, absolu-
tos y relativos, y segin las circunstancias pueden sexr legitimas formas de proceso y negociacién, nor-
malmente preferibles, o de mera imposicion y adhesidn.

5.3. La audiencia, que jerarquiza al proceso y la negociacion, ha de comprenderse en relacién
con todos los recipiendarios que revela la “‘pantonomia’ de la finalidad objetiva de los acontecimien-
tos y,especialmente, con todos los recipiendarios que legitima la “pantonomia’ de la justicia. Para que
haya proceso y negociacion cabales deben participar todos los recipiendarios legitimados, qu‘e son
todos los que podemos descubrir y *sescuchar’’. Esto significa, por una parte, que las nociones de pro-
ceso y de negociacion se construyen sobre grandes fraccionamientos, y por otra, que con frecuencia
llamamos proceso y negociacion a realidades que en justicia no lo son.

6.1. Asimismo las razones de los repartos se vinculan con la esfera de libertad exigida por la
jus‘ticia. Si bien desde el punto de vista socioldgico interesan como moviles, razones alegadas y razones
sociales, desde la perspectiva dikeldgica importan como criterios de valor y, en definitiva, de justicia.
Fstos criterios suelen expresarse como principios generales del Derecho, que deben responder en defi-
nitiva, al principio supremo de justicia ya referido (11). Entre dichos principios generales, el mas sig-
nificativo en esta perspectiva dikelogica es el de “razonabilidad™ de los repartos, que los conecta con el
mundo de las ‘“‘razones” objetivas de valor,sea porque los interesados en el reparto o la sociedad las
sostienen, porque pueden referirse a ellas o, sobre todo, porque dichas razones existen objetivamente.

(1) !‘10 obstante, acerca qe meros criterios en sentido estricto y principios, v. por ej. GOLDSCHMIDT,
‘Introduccion. . . ’cit., 6a. ed., Sa. reimp., pags. 280/281; c. asimismo, v. gr.,, CARRIO. Genaro
R., “Principios juridicos y positivismo juridico’’, Bs. As., Abeledo-Perrot, 1970, pags. 21 y ss.
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Un reparto es dikeldgicamente “razonable’ si puede remitirse a la justicia como fa’M@ -
interesados y 1a sociedad, si es posible que hagan referencia a ella pero, sobre todo, si es refofble’d di-
cho valor (aunque lo tengan como injusto). En relacion con esa suprema razonabilidad juridica de jus-
ticia importan otros despliegues, que conectan con otras razones “‘juridicas” —de conduccién, esponta-
neidad, poder, cooperacidn, etc.-- y ‘‘metajuridicas’ —de utilidad, verdad, belleza, santidad, etc., cul-
minando en las razones de humanidad--.

Expresiones especiales de tales principios generales son, por ejemplo, “suum cuique tribucre’’,
“alterum non laedere”, “‘pacta sunt servanda”, el deber de preferir lo ““bueno’’ y la exigencia de *‘con-
veniencia” (particularmente vinculada con la razonabilidad). Quizds todos esos principios sean resu-
mibles en el de “honeste vivere” (vivir como se debe). El principio “suum cuique tribuere” expresa la
regla de justicia basica de repartir a cada hombre la esfera que le corresponde, y esta referencia a la
justicia, con cierta proyeccidn general de humanidad, se manifiesta en el “alterum non laedere”. El
principio ‘‘pacta sunt servanda’> expone una relacion de contribucion entre la cooperacién y la justicia:
la preferencia de lo ““bueno” y la exigencia de *‘conveniencia’ (de medios a fines) procuran, respectiva-
mente, la integracion de la justicia con la bondad y la utilidad. A su vez, el “*honeste vivere” expresa la
exigencia de satisfacer en general el plexo axiologico (12).

En la exigencia de razonabilidad toman jerarquia los valores fabricados, -incluso, de cierto modo,
aunque sean falsos; pero en definitiva la razonabilidad se refiere a los valores verdaderos, sobre todo
—-como dijimos— al Gnico valor natural absoluto del marco juridico, que es la justicia. La creencia en
la subjetividad individual o social de todos los valores suele ser un “‘espejismo” de la razonabilidad en
¢l cual se desjerarquiza la superioridad de los valores naturales.

6.2. Otra de las vertientes de “razonabilidad’ de los repartos a través de los principios generales
del Derecho es su relacion con las clases de justicia. El referido principio ‘‘pacta sunt servanda” estd
vinculado con la perspectiva de justicia “‘consensual’}, que atiende al reparto aislado desde el punto de
vista de los repartidores, sin que admitirlo requiera rechazar la via opuesta de justicia ex traconsensual.
Entre los principios generales del Derecho suele citarse también ‘‘do ut des”, especialmente vinculado
con las razones del reparto y con la justicia conmutativa, sin que su reconocimiento exija ignorar la
otra clase de justicia relacionada con dichas razones, que es la justicia espontdnea. El mencionado prin-
cipio “suum cuique tribuere”, se vincula con la justicia particular, relacionada con las razones desde
el punto de vista del régimen, aunque tal principio no legitime el desconocimiento de la justicia gene-
ral, también vinculada con dichas razones pero encaminada directamente al bien comin,

Todas las clases de justicia, incluyendo especialmente la justicia conmutativa y espontdnea y la
justicia particular y general, han de tomarse en consideracion para que los principios generales scan
atendidos de manera equilibrada y legitima.

6.3. La “‘razonabilidad™ de los repartos a través de los principios generales del Derecho se enri-
quece asimismo con la comprension de la “pantonomia’’ y el fraccionamiento de la justicia. La pleni-
tud a la que se refiere la vocacién “‘panténoma” de la justicia permite comprender que los principios
gencrales del Derecho son vias de penetracion siempre limitadas, que de cierto modo resultan opuestas
a otros principios también dignos de alguna consideracion.

El principio ‘“*pacta sunt servanda™ suele resultar opuesto al principio ‘‘rebus sic stantibus™, re-
flejandose en ambos una de las vertientes del fraccionamiento y el desfraccionamiento de la justicia
(en el segundo, principalmente como apertura a las influencias del porvenir). El principio *‘suum cui-
que’’, es, por su parte, una linea de desfraccionamiento de las consecuencias, pero a ¢é1 puede oponer-
se ¢l célebre verso de Terencio ““Homo sum: humani nihil a me alienum puto’” (Soy hombre: nada de
lo que es humano me es extraio™; “‘El hombre que se castiga a si mismo™, 1, 1,25). Los principios ge-
nerales del Derecho han de comprenderse con miras a que contribuyan a expresar, de la manera mas
completa posible, la *‘pantonomia’ de la justicia.

7.1. Para ser justo, un régimen ha de tomar al hombre como fin y no como medio, o sea ha de ser
humanista, y ha de evitar el totalitarismo, sea éste en sentido estricto, cuando el hombre es tomado co-

(12) Acerca de los principios generales, v. por ej. GOLDSCHMIDT, *‘La ciencia. . ." cit., pags. 240 v
ss. Cabe recordar 1a opinion de Ulpiano (libro I de las Reglas) que se expone en ¢l Digesto, 19;
2:10 (¥} Digesto del Emperador Justiniano”, trad, Bartolomé Agustin Rodriguez de Fonseca,
nueva edicion, Madrid, Ramon Vicente, t. 1, 1872, pag. 33).
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mo medio de la sociedad, o en la manifestacion relativamente oculta del individualismo, cuando el
hombre resulta medio de otro hombre. Para ser humanista, un régimen ha de poner en su jerarquia
suprema al valor humanidad, que cada hombre puede realizar, y ha de excluir la subversion de todos
los otros valores, que pueden convertir al hombre en medio, seaa través de, la sobrevaloracion de valores
absolutos, como la justicia, la belleza, la santidad, etc., porla sobreesnmamon de valores relativos, como
el poder o el orden o con el ]uego de valores fabncados falsos. Ademas hay que evitar que la humanidad
talsificada se vuelva contra si misma invirtiéndose contra sus valores inferiores y ‘‘mediatizando” también
al ser humano. La falsedad axioldgica es siempre totalitaria, aunque se disfrace mediante valores fabrica-
dos que el hombre “mediatizado” acepte, segiin suele ocurrir con especial frecuencia en el individualismo.

Uno de los problemas significativos en el campo del deber ser de los valores es el caracter evolu-
tivo del mundo y del ser. Si bien el deber ser es un componente de la evolucidn legitima, también cabe
su falsificacién con sentido opuesto. En nuestro caso, decir que la humanidad es el mas alto valor a
nuestro alcance no significa desconocer el valor de la ‘‘superhumanidad’ que —sin necesaria significa-
cién nietzscheana— ha de abrirse camino en la evolucidn legitima de nuestro ser. Se debe evitar que la
“‘humanidad’’ estdtica se alce contra el sentido profundo del valor humanidad, que requiere el perfec-
cionamiento del-hombre en la evolucién *‘creadora’’ del cosmos.

7.2. Para ser humanista, un régimen ha de tener en cuenta todas las clases de justicia y, sobre to-
do, la justicia espontdnea y conmutativa y la justicia particular y general, o sea, las parejas que se re-
fieren a las razones desde los respectivos puntos de vista del reparto y el régimen. Si bien el hombre tie-
ne derecho basico 2 recibir cuidados desde antes de su concepcidn, por justicia espontanea, también tie-
ne derecho a ser respetado en lo que ya posee, por justicia conmutativa, Para que el régimen sea huma-
nista hay que evitar los riesgos del totalitarismo en sentido estricto, mediante la justicia particular, y
los desvios del individualismo, sobre todo a través de la justicia general.

7.3. Un régimen es humanista si toma al hombre como un fin referido al pasado, al presente o el
porvenir, en cada reparto respecto de los demads, en relacién con los antecedentes y las consecuencias y
con miras al complejo personal, temporal y real. En todos estos sentidos hay que evitar que el hombre
sea tomado como medio.

Todos los sentidos de las influencias de justicia pueden ser campos de despliegue del totalitaris-
mo, y quizds una de las manifestaciones mds comunes sea el indebido fraccionamiento de las conse-
cuencias, haciendo que unos, tomados como medios, reciban las impotencias que corresponden estric-
tamente a otros o sean privados de las potencias que les corresponden, en beneficio de otros. También
son manifestaciones totalitarias especialmente repetidas la ‘‘mediatizacién’ de los momentos, hacien-
do que los hombres del pasado, el presente o el porvenir sean medios de los hombres pertenecientes a
otros despliegues del tiempo. Hay, asi, regimenes indebidamen te conservadores, actualistas o futurizos,
que son, aunque sea ocultamente, totalitarios (13).

8.1. Los medios para que un régimen sea justo deben proteger al individuo contra los demads
—~como individuos y como régimen—, respecto de si mismo y frente a todo *‘lo demas” (enfermedad,
mlscrla ignorancia, desempleo, etc.). El mismo individuo, los demds individuos, €l régimen y ‘‘lo de-
mas’’ son mejor comprendidos cuando se los considera en relacmn con los valores. Aunque tradicional-
mente se ha puesto especial énfasis en el amparo contra el poder y el orden, que son las manifestacio-
nes mds directas de los valores de los demds individuos y el régimen, para la plenitud del régimen justo
hay que amparar al individuo contra todas las expresiones de secuestro del ‘‘lugar’” de un valor por
otro, en Gltima instancia, contra el ‘‘secuestro” del lugar que corresponde a los valores del individuo
a proteger. Esto quiere decir que hay que resguardar al individuo frente a las agresiones a todas sus
posibilidades de salud, utilidad, verdad, belleza, justicia, amor, santidad, etc., para que al fin pueda
cumplir el deber ser cabal de su ser, que es el valor humanidad.

Las fuerzas relacionadas con el hombre adquieren significacion e incluso se generan al hilo de los
valores naturales y fabricados pertenecientes a su mundo, principalmente como imposiciones, que
constituyen poder, o como acuerdos que realizan la cooperacién. Nos imponemos y cooperamos en re-
lacién con valores. Tanto el poder como la cooperacion pueden ser justos y en definitiva humanizan-

(13) Entre los modos constitutivos del “‘orden de repartos’’ (o “régimen’’), el plan de gobierno en mar-
cha procura determinar y fraccionar el porvenir y la ejemplaridad se apoya mds en un pasado de-
terminado y de cierto modo fraccionado para dejar relativamente indeterminado y desfracciona-
bie el porvenir. Es inherente a la idea de régimen una cierta ordenacion de los tres desplicgues de
la temporalidad.
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tes 0 injystos y al fin deshumanizantes: en nuestra perspectiva del régimen, pueden ser humanistas ©
totalitarios.

Si bien la agresion al individuo se produce en relacion con valores, es también en el curso de éstos
que ha de lograrse su proteecion. Renunciar a los valores porque la agresidn es comprensible con refe-
rencia a cos es, lisa y llanamente, destruir al propio individuo a resguardar.

Es cierto que la belleza, la verdad, la justicia, el amor, etc. pueden presentarse falsificados, en
agresion subversiva contra ¢l valor humanidad, e incluso es cierto que el valor humanidad puede mos-
trarse falsificado. en agresién inversora contra los valores en que debe apoyarse, pero no lo es que para
superar tales agresiones haya que refugiarse en un naturalismo axioldgico que sobrevalore el poder,
poniéndolo al nivel que tiene en el mundo animal. Es verdad que los valores del ledn y el tigre dan
mayor jerarquia al poder, mas ningin ledn ni ningin tigre ha compuesto nunca una sinfonia. Hay que
proteger al individuo contra la agresion axioldgica, pero esto se obtiene mediante la satisfaccion ple-
na de los valores, que culminan en el deber ser cabal de la humanidad.

Amparar al individuo contra los demas es protegerlo en sus valores respecto de los valores de la
“presencia” de los otros, como individuos y como régimen, lo cual puede lograrse fortaleciendo sus
propios valores o debilitando los ajenos. Resguardar al individuo con referencia a si mismo es permi-
tirle reemplazar los valores que ya tiene, sobre todo si son falsos, sea debilitando estos valores o for-
taleciends. 1os que pueden excluirlos. Amparar al individuo frente a lo demds es permitirle el acceso a
otros va,oies, sea, también, mediante el fortalecimiento de valores ya adquiridos o el debilitamiento de
los vawsics que posee la resistencia,

Los ~‘medios’” para la realizacion del régimen de justicia han de comprenderse, como tales, en
referencia a valores ‘‘medios’”, relativos o relativizados con miras a la justicia. Por ejemplo: tanto el
poder, que es dividido para dar mds juego a la necesidad de cooperacién o la verdad o la belleza que se
desarrollen para poner limites al imperio de 1a utilidad, son aqui expresiones axiologicas relativas, que
en nuestro enfoque valen en definitiva si contribuyen a la justicia. Tenerlos como valores *‘fines”
sccuestrar, por subversién o arrogancia, el *“lugar’” que corresponde a la justicia.

8.2. Los medios para realizar un régimen justo han de satisfacer los requerimientos de todas las
clases de justicia. Algunas exigencias adquieren, al respecto, significacion muy notoria: por ejemplo, la
justicia consensual ¢s via especialmente idénea para esclarecer el amparo contra los demads, como in-
dividuos y como régimen, en tanto la justicia extraconsensual es senda particularmente importante
para aclarar la proteccion contra el propio individuo y lo demds; la justicia con acepcién de personas
ilumina sobre todo el resguardo frente a los demas como individuos, respecto del propio individuo y
lo demas, en cambio, 1a justicia sin acepcién de personas esclarece principalmente el amparo contra los
demads como régimen; la justicia ‘‘partial” ilumina el resguardo frente al régimen, pero la justicia guber-
namental esclarece mas el amparo contra los demds como individuos, el propio individuo y lo demas;
la justicia de aislamiento ilumina la proteccion respecto del régimen, en tanto la justicia de participa-
¢i6n aclara el amparo en relacién con los demds individuos, el propio individuo y lo demas; la justicia
particular muestra mejor el resguardo contra el régimen y, por su lado, la justicia general contribuye
mas al amparo frente a los demas individuos, el mismo individuo y lo demas )

La justicia consensual, sin acepcion de personas,‘‘partial’’, de aislamiento y particular es bandtra
hecha clasica por la Revolucion Francesa en su lucha contra el Antiguo Reglmen en cambio, éste desa-
rrollaba, a veces exagcradamentc la justicia extraconsensual, con acepcién de personas, gubernamen-
tal, de pamupauon y general, Por otra parte, el Derecho Laboral ampara al individuo trabajador fren-
te al individuo patron gulandose por exigencias de justicia extraconsensual, con acepcion de personas,
gubcrnamental, de participacion e incluso relativamente general.

8.3. Los medios para la realizacion del régimen de justicia pueden comprenderse como sendas de
proteccion contra el indebido desplicgue y ¢l fraccionamiento ilegitimo de las influencias de justicia.
Han de amparar contra la atencién desmesurada y la desatencion del pasado, el presente y el porvenir,
del mismo reparto y de otros repartos, de los antecedentes, las consecuencias y el complejo personal.
temporal y real. Bl amparo puede lograrse. en cada caso, mediante cl fraccionamiento del sentido de
la amenaza v ol desfraccionamiento de otros sentidos. AGI por ejemplo, para proteger contra el pasado
cabe fraccionar sus exigencias o atender mas a las intluencias del presente y el porvenir,

Cada sentido de la proteccion del individuo puede relacionarse con las influencias de justicia a
atender o fraccionar. Asi, por ejemplo, el amparo del individuo contra los demads individuos se concre-
ta, en of Derecho de los contratos, principalmente como desfraccionamiento del complej
guardar l justo cquilibrio de las prestaciones, en ¢l Derecho de Familia, sobre todo. 8@‘&




namiento de las consecuencias, para evitar que unos sean cargados excesivamente con impotencias que
corresponden a otros, etc, El alcance dado a 1a satisfaccion de la ‘‘pantonomia” es criterio de compro-
bacién del éxito de los medios para realizar el régimen de justicia.

9.1. Cada estilo cultural considera la justicia de los repartos y del régimen desde diveisas perspec-
tivas en cuanto a clases de valores, sus relaciones, las clases de justicia y la atencidn a la pantonomia
de este valor. La Edad Media, por ejemplo, jerarquizé especialmente el valor santidad (14). In relacion
con €l legitimd a sus rcpartid’ores aristocraticos, al punto de adquirir a veces —en subversion contra la
humanidad—, caracteres teocrdticos; en sentido de santidad califico a sus recipiendarios, hasta el extre-
mo - también subversivo contra Ja humanidad— de condenar a muerte a los herejes y con proyeccion
a la santidad privilegié las potencias e impotencias, marginando las exigencias de utilidad —-como lo
muestra, por ejemplo, el repudio del préstamo a interés--. Las formas de reparto medievales brindaron
especial “audiencia” al valor santidad, al punto de subvertirlo, mediante la mera imposicion, contra el va-
lor humanidad, y sus criterios, no utilitarios, no dieron suticiente juego al principio de conveniencia. Fue
la santidad el valor que entonces mds amenazé con una subversion totalitaria las posibilidades del hu-
manismo y es en relacion con dicho valor que han de entenderse en mucho el juego medieval del poder
v la cooperacidén y también las mayores posibilidades que en la época tuvo fa proteccién del individuo
contra los demis, si mismo y lo demds, con fuerte inclinacién al amparo contra el propio pecado.

Hoy la jerarquia ha pasado al valor utilidad. En relacion con él se legitima a muchos repartidores
aristocraticos, al punto de admitirse con frecuencia --en reiterada subversion contra la humanidad--
conductores tecnocraticos y plutocraticos y se da juego a la autonomia de los interesados; en sentido
de utilidad se califica a los recipiendarios, hasta el extremo —también subversivo contra la humanidad-
de dividir a los hombres en *“Utiles” e “‘inlitiles” y se privilegia a las potencias e impotencias —como lo
muestra, por ejemplo, la fuerza avasallante del comun denominador monetario—. Las formas de repar-
to actuales brindan especial ““audiencia® al valor utilidad, al punto de desbordar los marcos legitimos
de la mera adhesién y la dispositividad, y los criterios de nuestros dfas, muchas veces radicalmente uti-
litarios, suelen dar preeminencia al principio de conveniencia sobre el de preferencia de lo bueno. Es la
utilidad el valor que hoy mds amenaza con una subversion totalitaria al humanismo y es, sin embargo,
en relacién con dicho valor que han de entenderse en mucho el juego del poder y la cooperacion y las
mayores posibilidades de proteccion del individuo contra los demds, frente a si mismo y los demas.

Pese a que la utilidad es un valor relativamente tenso, en el mundo monologal utilitario que se va
imponiendo en todo el Planeta son muy limitadas las posibilidades de amparo profundo contra el régi-
men y se corre el riesgo de pérdida del sentido de la diferenciacién entre el individuo, los demads y
to demds, disuelto todo en términos de utilidad (15). Pese a que suelen set puestos también al servicio
del régimen, hoy los valores mds ‘“‘separados’ de €l son la verdad y la belleza y es en la promoci6n de
la ciencia y el arte donde encuentran especial viabilidad nuestras posibilidades de amparo contra cl
régimen (16).

9.2. Al comparar la Edad Media con la actualidad, se advierten también cambios en cuanto a las
clases de justicia que mds influyen en los contenidos de los repartos y el régimen. Hay, asi, untincre-
mento de la autonomia y la justicia consensual, de la determinacidn de los recipiendarios sin acepcion
de personas y de la consideracién simétrica de las potencias e impotencias a través del comun denomi-
nador monetario. Del monodlogo medieval de la santidad, que condujo con frecuencia a la mera impo-
sicion, hoy hemos pasado al mondlogo de la utilidad, que lleva a menudo a la adhesién. Actualmente
hay mayor influencia de la justicia conmutativa y particular, con avances de los principios-**do ut des™
y $'suum cuique tribuere”, El incremento de la atencidn a la justicia particular disminuye ahora el ries-
2o del totalitarismo propiamente tal y la proteccién del individuo contra el régimen, ¢specialmente for-

(14) En cuanto a la caracterizacion de los perfodos historicos, puede v. CITURO CALDANI, Miguel An-
gel, *Perspectivas Juridicas’’, Rosario, Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 1985, pags.
81 y ss.

(15) Cabe recordar, por ejemplo: MARCUSE, Herbert, 'kl hombre unidimensional”, trad. Antonio
Elorza, Barcelona, Seix Barral, 1969. Sin embargo para muchos -entre los que se puede mencio-
nar a Agnes Heller— “‘la orientacion ttil-nocivo nunca puede sustituir por entero ala orientacion
de, lo Bueno y lo Malo”” (HELLER, Agnes, “Teoria de los sentimientos’, trad. Francisco Cusd,
México, Fontamara, 1987, pig. 287).

(16) Adorno llegd a afirmar que “‘La mision del arte hoy es introducir ¢l caos en el orden” (ADORNO,
Theodor W., ““Minima Moralia™. trad. Joaquin Chamorro Miclke, Madrid, Taurus, 1987, pag.
224 (parag. 143)).
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talecida, se apoya en el avance, de intensidades diversas,de la justicia consensual, sin acepcién de per-
sonas, ‘‘partial’’, de aislamicnto y particular,

9.3, La comparaciéon de la Edad Media con la actualidad mucstra, en cuanto a las influencias de
justicia, un fuerte sentido de desfraccionamiento del futuro. que adquiere cabales significados de
“por-venir®. Los repartidores actuales se consideran menos seguros del futuro; los recipiendarios del
porvenir adquicren especial jerarquia. en detrimento de los del pasado, ¥ también se califica con ma-
yor relieve a las potencias e impotencias venideras. Por impulso de la aceleracion de la temporalidad
gana cierta legitimidad la adhesion, y la tensidn del futuro realmente tal se manifiesta en los conflic-
tos cntre los principios “pacta sunt servanda’™ y “‘rebus sic stantibus®. Los totalitarismos de nuestro
tiempo han sido especialmente *“futurizos™, con la pretensién de construir sociedades perfectas “‘por-
venir’” y ¢l amparo del individuo contra el régimen y s{ mismo sucle consistir en la proteccidn contra el
pasado cn que se suele nutrir el régimen v en el cual se encuentran los mayores “lastres” del propio
individuo (17).

(17) kn una breve referencia a Argentina, cabe senalar que nuestro pals carece con frecuencia de re-
conocimiento de valores e incluso de valores efectivamente realizados como para dar juego a una
verdadera aristocracia o, siguiera, al despliegue de la autonomia: nuestros recipiendarios suelen
estar desprovistos de sustento para sus merecimientos, dejando amplio espacio para los ‘‘trepado-
res de piramide’’ y las potencias ¢ impotencias no poseen patrones de comparacion, hasta el pun
to de caer en ta “*hiperinflacion’, La ‘‘carencia axiologica’’ referida se manifiesta, ademas, €n nues-
tra limitada capacidad procesal y auténticamente ‘‘negocial’’, de modo que los “‘procesos’ suelen
¢sconder meras imposiciones y las negociaciones desembocan a menudo en transacciones bhastar-
das, al hilo de los valores menos elevados. Asimismo la razonabilidad de nuestros repartos es tun
estrecha que ignoramos con frecuencia los principios mas tradicionales, sin siquiera liegar a opo-
nerlos (desconocemos simultineamente la preferencia de lo bueno y la conveniencia; el “‘suum
cuique tribuere”, ¢l “*do ut des’’ y el **homo sum. . .V, etc.). Nuestros valores particulares falsi-
ficados son muchas veces instrumentos del totalitarismo *‘individualista” y los medios para rea-
lizar el régimen de justicia son ineficaces hasta el extremo que resulta sumamente dificil realizar
los valores constitutivos de la propia pesonalidad y los jovenes suelen optar por la emigracién. La
utilidad desorientada, secuestradora y secuestrada, desemboca en la corrupcion. La desproteccion
es tan grande que los conflictos axiologicos, expresados en la “‘hiperinflacion’’, conducen en de
finitiva a la constante exaccién que llevan a cabo los mas ricos contra los mas pobres, que no son,
ni siquiera en la mayoria de los casos, los ax iologicamente mas pobres. Al fin casi no hay valores,
por legitimos que sedn, que aseguren la proteccion del individuo que los realice,

La “‘carencia axiologica™ predominante en Argentina se manifiesta, ademas, en el ilegitimo entre-
cruzamiento del recurso a las clases de justicia, de modo que, por ejemplo, se pretende aplicar en
ol marco de la aristocracia un exceso consensualista; la acepcion de personas se abre campo para
calificar a recipiendarios ‘‘acomodados’; nada tiene un precio reconocido y todo se compra y se
vende, en ¢l mas crudo abuso de la simetrizacion de las potencias € impotencias, etc..

La gencralizada “carencia dikelogica’ argentina s¢ muestra, asimismo, en el caprichoso juego del
fraccionamiento y el desfraccionamiento de las influencias de justicia, de modo que, v. gr., no
hay aristocracia en la referencia al pasado v el porvenir, ni hay posibilidad de una autonomia
cjercida por conocedores profundos del sentido de 1a realidad; el marco de las consecuencias ¢s
recortado al punto que los recipiendarios *‘justos’ pagan a menudo por los “‘pecadores’’; no s¢
nos reparte un pasado ni un porvenir v vivimos limitando la realidad en la apariencia, etc..
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10. Se hace asi mis claro que cuando se conceptuan los repartidores, los recipiendarios, los obje- .
tos. las formas y los criterios de los repartos y los fines y los medios del régimen requeridos por la justi-
cia se estan resolviendo - con visiones particulares y de conjunto— cuestiones vinculadas a las clases de
valores, sus relaciones, las clases de justicia y la pantonomia y el fraccionamiento de este valor. Tenerlo
en cuenta es aprovechar una de las infinitas sendas para enriquecer el sistema abierto de la teoria tria-
lista del mundo juridico y contribuye a resolver acertadamente el gran desatio axiologico contempo-
rinco (18). k1 trialismo es, a nuestro parecer. ¢l aporte mds importante para superar cse desaf{o desde
¢l punto de vista juridico (19).

(18) Acerca de la “‘ambivalencia’’ del desarrollo cientifico Y tecnologico, que esuno de los enfoques del
referido desafio axnolognco contemporaneo. v. por ej, HOOFT, Pedro Federico, “Bioética y De-
recho”, en *‘El Derecho’, 20/VI/1989. Cabe tambien recordar, v. gr., desde diversas perspecti-
vas, M()UNII“R Emmanuel, “‘Manifiesto al servicio del personalismo”, trad. Julio D. Gonzélez
Campos, Madnd Taurus, 1965 por ej. pags. 71 y ss.; SCHELER, Max, “La idea del hombre en la
historia”, trad. Juan Joae ()llveu'a Bs. As., Siglo Veinte, 1967, esp. pdgs 55 y ss.; “'El puesto del
hombre en el cosmos”, trad. José Gaos, 9a. ed., Bs. As. . Losdda 1971, por ej. pags. 54/55;
TEILHARD DE (HARDIN “El fenémeno humano trad. M. Crusafont Palro Orbis, esp. v. gr.
pags. 286/287.

{19) El destino del trialismo esta estrechamente vinculado con el de la autonomia de la preocupacion

por la lustlcla En relacion con el tema, puede v, por ej. CIURO CALDANI, “Estudios Jusfilo
soficos™ cit. pags. 71 y ss. Acerca de la conexion entre justicia y utilidad, cabe recordar, v. gr.,
MILL, J.S., “Utilitarianism™’, en MILL, John Stuart - BENTHAM, JLI'L‘IH)’ ““Utilitarianism and
Other lwsays ed. por Alan Ryan London Penguin, 1987, pags. 114 y sS.
En relacion cun el tema de la justicia, sobre todo desde 1a perspectiva axiologica, v. porej. MA-
THILE., William, ‘‘Political and I)lstnbutlve Justice in the Political Science of Aristotle™, en *“T'he
Review of Politics”?, vol. 49, nro. 1, pags. 59 v ss.; SIDORSKY, David, “*Contex tualism, Pluralism,
and Distributive Justice”, en “Social Ph:l(m)phy & Policy'", vol. L, issue | pags. 172y ss.
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