COMPRENSION DEL “COMPLEJO PERSONAL"
A TRAVES DE LOS PRONOMBRES PERSONALES

Miguel Angel CTURO CALDANI (*)

1. En el Derecho la justicia tiene como material estimativo a la totalidad de las adjudicaciones
razonadas pasadas, presentes y futuras (1). De esto surge que es una categoria ‘“‘panténoma” (pan =
todo; nomos = ley que gobierna). Esa totalidad se refiere, entre otras, a las influencias del *‘complejo
personal” de 1a humanidad (2) y, para la comprensidn de los diferentes despliegues de tal “complejo”,
resulta esclarecedora la consideracion de los distintos tipos de relaciones personales evidenciados en
los pronombres personales.

Una de las lineas mis significativas para la superacion del individualismo es 1a que se ha desplega-
do respecto de las relaciones *‘yo - ti” y “yo - éI’* en las que se destacan los cldsicos aportes de Mar-
tin Buber (3). A estos aportes cabe agregar los de quienes, como Gabriel Marcel, han subrayado la
existencia de la comunidad y del “‘nosotros™ (4). Sin embargo, el complejo personal se comprende mas
acabadamente cuando se lo considera desde todas las perspectivas de los pronombres personales:
Yo, ti, él, nosotros, vosotros, ellos. La ignorancia de cualquiera de estos despliegues empobrece a todos
los demds y al complejo en su conjunto. Asi, por ejemplo, el “t6™ es mis significativo porque existe
““éP y, en realidad, vale en relacién con todos los otros elementos (5).

Para la formacién de la juridicidad es imprescindible que el “yo’* en s{ mismo (aisladamente in-
comprensible) se relacione con los otros sentidos pronominales, que aparezcan un “t4”, un “éI"", un
“‘nosotros”, etc.. La juridicidad se desenvuelve en 1a trascendencia del yo.

2. Desde ol punto de vista juristico sociologico, las relaciones entre las personas “primeras’
(yo y nosotros) con las personas “segundas” (ti y vosotros) significan una “convergencia” de agrega-
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cién u oposicién de alcance total, en tanto las vinculaciones con las personas “‘terceras’ (él’y ellos)
corresponden a una *‘convergencia” solo parcial. De aquf que ti y vosotros sean “propios” y €l y ellos
sean ‘“‘ajenos’”’ al yo y at nosotros. Porque el “t3” y el “vosotros” conespon'den a convergencias relati-
vamente totales, Buber pudo afirmar que “la palabra primordial Yo - Ta sdlo puede ser pronunciada
por el Ser entero’”’; que el Td no tiene confines (6), aunque en su comprensién, mds signada por la
dimensidn axioldgica, el “ti’” tiende a configurarse s6lo al hilo de la agregacion,

Las relaciones con las personas segundas (tli y vosotros) se producen en marcos de mayor conduc-
cidbn humana, en tanto las vinculaciones con las personas terceras (é1 y ellos) se desenvuelven mds como
influencias humanas difusas porque los sujetos quedan en parte en la incomprensién de la marginali-
dad. Puede decirse, en consecuencia, que las primeras son mis “repartidoras’, en tanto las terceras ge-
neran mds distribuciones.

En dltima instancia, los despliegues de “nosotros”, “ti” y “vosotros™ tienden a disminuir y disi-
mular la autoridad y el poder y a incrementar o por lo menos aparentar fenémenos de autonomia
y cooperacion; en cambio, “yo”, “‘éI” y “ellos” son campos de mayores despliegues de la autoridad y
el poder. El“nosotros”, el “ti” y el *‘vosotros” son especiaimente afines al incremento o por 1o menos
la apariencia de ejemplaridad y solidaridad,

3. Desde el punto de vista juristico normoldgico, las normas y el ordenamiento normativo son
captaciones hechas desde el punto de vista de personas terceras, que pueden asegurar el cumplimiento
de la voluntad descripta. En cambio, el imperativo, por referirse al punto de vista de los protagonis-
tas, es constituido desde el punto de vista de personas primeras o segundas que, al vivir la orden, no
pueden asegurar dicho cumplimiento. Las personas del plural tienden a disminuir el caracter multila-
teral de las captaciones, por ejemplo, cuando las constituciones hablan de un “nosotros”, ocultando a
veces las relaciones de personas terceras (€, ellos) en la comunidad. Los despliegues del plural se vincu-
lan mds con la nocidén de institucion, en cambio, los del singular son mas afines a la idea de negocio.
Cuando se intenta interponer un ti o un vosotros para desplazar a quienes deberfan serlo al caricter de
'él o ellos, se constituye el campo en que se produce el fraude a los terceros.

4. Desde el punto de vista juristico dikelogico, las respectivas relaciones de convergencia, total
o parcial, entre las personas primeras con las personas segundas y terceras, pueden comprenderse, a su
vez, en términos de valores total o parcialmente compartidos.aunque sea €n oposicion-por los sujetos
que se vinculan. En *“éI"* y “‘ellos’ hay diferencia con el “y0 y el “vosotros™ respecto de algin aspec-
to valioso (si no, serfan “t” o “vosotros™), pero esa diferencia se produce en el marco de algin aspec-
to valioso compartido, pues de lo contrario el o los sujetos se disolverian en el “ello” irrelevante. La
convergencia total en agregacion, con las segundas personas, puede generar la ilusion de una identidad,
de manera que se oculten las diferencias marginales, pero inevitables, entre el yo y el t, entre el nos-
otros y el vosotros. En profundidad, el ti y el vosotros son siempre de algiin modo él y ellos, como él
y ellos son de cierta manera ti y vosotros y todos son en alguna medida yo y nosotros.

Siempre es significativo reconocer cudles son los valores total o parcialmente compartidos. En
concordancia con los distintos tipos de valor, resulta que hay personas primeras, segundas o terceras
constituidas como tales por valores naturales (absolutos o relativos) y fabricados (auténticos o falsos).
Asi, por ejemplo, no es lo mismo que alguien sea *‘ti" respecto de la santidad o la verdad que respecto
de la prictica de un deporte o la moda. En cuanto se refiere a valores superiores, las relaciones tienden
a ser mds perdurables: un nosotros, un ti o un vosotros de santidad son més duraderos que otros refe-
ridos a la moda. Los valores fabricados, por ser mds recortados, tienden a generar mds alejamiento de
las personas terceras: ser él o ellos respecto de la prictica de un deporte o de la moda distancia con
frecuencia mds que respecto de la santidad o la verdad, si éstas intervienen sdlo en su calidad de valo-
res naturales (no cuando se le adicionan ingredientes de valores fabricados).

La mdxima referencia que ha de tomarse en cuenta para reconocer la posicion de las diversas per-
sonas es el valor humanidad, el mds elevado de los valores que podemos realizar, Desde el punto de vis-
ta de la humanidad, es especialmente claro que ningiin ti y ningiin vosotros, por compartidos que sean

(6) V. por ¢j. BUBER, “Yo y td”,cit., pags. 8y 9.
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¥y ningdn é1 y ningin ellos, por diferentes que sean, son sino en relacién con fracciona delvalor
humanidad, que en definitiva es ‘“‘personalisimo” y *‘gomin” (sea con un despliegul Mduat 0y
social). : :

Las vinculaciones con las segundas personas son més afines a la realizacién del amor, en tanto las
relaciones con las terceras personas se emparentan mas con las exigencias de justicia,

Las relaciones con el ti, el nosotrosy el vosotros se refieren mds a la justicia con acepeion (considera-
cién) de personas; en cambio, las vinculaciones con las personas terceras tienden a ser mds sin acep-
cion de personas, o sca méds recortadas en roles parciales. El ti y el vosotros $on marcos de confianza
expansiva. Las personas del singular, *‘yo”, “t@" y **41”, se emparentan mds con la justicla “partial”,
que proviene de un sector de la sociedad, y sectorial, que se refiere a un sector de la misma; en cambio,
las personas del plural, “‘nosotros”, ‘‘vosotros” y *“‘ellos”, son marcos decrecientes de mayores desplie-
gues de la justicia gubernamental, que proviene del conjunto de la sociedad, e integral, que se refiere a
ese conjunto. “Yo” significa la mds radical afinidad con la justicia particular; en cambio, *“nosotros”
corresponde al mas profundo parentesco con 1a justicla general, que se refiere directamente al bien
comin. De manera relativa, “‘éI” y “ellos” son, también, fuertemente particulares, en tanto “ti”’ y
‘“‘vosotros’’ son mis generales,

Cada “persona’’ se constituye fraccionando el complejo personal y cuando las personas se desbor-
dan, abarcando despliegues que no deberian incluirse, se fraccionan las consecuencias, Si 10s sujetos
ocupan un lugar mas distante que el que les corresponde, se fracciona ilegitimamente el complejo per-
sonal y si son considerados en ubicacion mds cercana a la que deberia adjudicdrseles se fraccionan ile-
gitimamente las consecuencias: si quienes debieron ser *“ti”, “‘nosotros™ o “vosotros’’ son considera-
dos “éI’, *‘vosotros” o *“‘ellos”, se fracciona indebidamente el complejo personal; cuando quienes de-
bieron ser *““éI’, ‘“‘vosotros” o “*ellos’”’ son tomados como “ti”, “nosotros’ o ‘“‘vosotros’ se fraccionan
indebidamente las consecuencias. !

Si hay un acercamiento posicional legitimo hay “introduccién”, cuando es ilegitimo se produce
una “intromision’’; si hay un alejamiento legitimo se genera un *“‘apartamiento”, cuando es ilegitimo
hay una ““exclusién”. Cuando quienes eran “é1”, “‘vosotros” o *‘ellos™ llegan a ser ““ti”’, “‘nosotros’
0 ‘‘vosotros”’, hay introduccidn o intromisién; si quienes eran “td”, “*nosotros” o “‘vosotros™ son “é1”,
‘“vosotros’® o “‘ellos”’, hay apartamiento o exclusion,

El principio supremo de justicia, que requiere adjudicar a cada individuo la esfera de libertad ne-
cesaria para que se convierta en persona, reclama aqui el despliegue de todos los *‘sentidos™ personales,
pues sdlo asi se desarrofla en concreto la libertad *‘subjetiva”™ del individuo (7). En las personas primeras
y segundas se afirma la propia personalidad, en las personas terceras se presenta el desafio que puede
conducir al cambio. A las personas primeras y segundas se debe el desarrollo de la propia personalidad
en profundidad; a las terceras, la mayor posibilidad de su expansién en amplitud. El “nosotro¥’y de al-
guna manera el “ti” y el *‘vosotros” contribuyen a resolver la legitimidad de los repartidores; en cam-
bio, “éI” y “*ellos” la complican. El “yo” y de cierto modo “é1” y “‘ellos’ son expresiones de unici-
dad; "t y “‘vosotros™ oorresponden a especiales grados de igualdad y “‘nosotros’ manifiesta el mds al-
to nivel de comunidad.

5. El Derecho Pablico se desarrolla preferentemente a través de las personas del plural y el
Derecho Privado se desenvuelve mds sobre las personas del singular. En especial, el Derecho Constitu-
cional se desarrolla sobre el nosotros, en tanto el Derecho Internacional Pablico se constituye median-
te la superacién del ellos en un vosotros. El Derecho Penal es a menudo una via de recomposicién del
nosotros. El Derecho de los Contratos ha sido tradicionalmente un marco de vinculacién “yo-ti”,
donde el resto de la comunidad juedaba en un *“ellos” del que ahora va saliendo para mostrar, en de-
finitiva, cierto ‘‘nosotros’ por la socializacion de la perspectiva contractual. Los Derechos Reales son

(7) Al decir de Martin Buber ““Solo el hombre que realiza en toda su vida y con su sef entero las re-
laciones que le son posibles puede ayudarnos de verdad en el conocimiento del hombre”. (BU-
BER, *“;Qué és. . .”, cit., pag. 141).
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concebidos tradicionalmente como una relacion del “yo’” de los titulares (8) con el ‘“‘ellos’ de la co-
munidad, aunque quizds la visién correcta sea la del “yo™ de los titulares con un ‘“vosotros’ del resto
de la comunidad sin excluir tampoco el nosotros social. El Derecho de Familia ha tenido tradicional-
mente una fuerte relacion de “‘nosotros”, pese a que evoluciona hacia un creciente juego del ‘yo” y
el “ti”, El Derecho Intemacional Privado tradicional tiende a convertir un *“éP’ en un “ti”: la dife-
rencia axioldgica entre “éI” y *“ti’" se salva con el valor del respeto al elemento extranjero.

6. El anarquismo individualista es una afirmacion del yo , considerando a los otros “éI" o
“ellos’’; el liberalismo se desenvuelve con mds equilibrio en despliegues de las personas individuales
“yo”, ““t@”, *éI” y el socialismo, en sus diversas manifestaciones, es una especial vocacién de “nos-
otros”, Cada uno puede llegar a ser una utopia por desconocer los otros despliegues personales (9).
El catolicismo es, sobre todo, una religion del “‘nosotros”, en tanto el calvinismo suele centrarse mas
en las relaciones individvales ‘‘y o', ‘‘ty”, “‘éI’, principalmente cuando se hace afin al espiritu del de-
sarrollo capitalista.

Cada época constituye sus relaciones personales segin valores diversos. Si en la Edad Media
predominaban un nosotros y un ellos basados en la referencia al valor santidad, en la actualidad hay
una vasta pluralidad de despliegues personales relacionados con la utilidad. Al “ellos” de la herejia
medieval le ha sucedido el ““ellos” de la inutilidad contemporinea. En uno y otro caso, se desemboca al
'fin en el “‘ello” de la cosificacién que, de maneras diversas, significa la mueste.

Nuestra época se caracteriza por una gran debilidad de las diversas manifestaciones del *‘nos-
otros” (familiar, nacional, etc.), quizds porque en la secreta sabiduria de la historia se esté preparando
un ‘“‘nosotros** firme que abarque a toda la humanidad,

(8) Como en los contriatos, también pueden ser titulares de derechos reales sujetos concebidos como
‘“‘nosotros”’, en plural.

(9) Las segundas y las terceras personas son vias para superar el individualismo y el colectivismo (v.
por ej. BUBER  “;Qué es. . .”).



