EL ARTE EN EL SIGLO XVIII, CON ESPECIAL
REFERENCIA A MANUEL KANT
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Elisa DIBARBORA (*)

Situaci6n de la problemética estética en el siglo X VIII

Fl siglo XVIII estd netamente influenciado por el espiritu racionalista que comenz6 con Descar-
tes un siglo antes y trata de reforzar el intelectualismo de la estética del Renacimiento, que tenia como
eje de sus reflexiones la Poética de Aristételes, que brindaba esquemas fijos a los que debir atenerse el
artista en su composicion. A partir de Descartes el arte también se ve sometido a las reglas de la razén;
si bien él personalmente no incluye en su obra filosdfica ninguna referida especificamente a la estética
somete a sus reglas todas las direcciones del saber, entre otras, a la geometria, la Optica, la astronomia -
vy a la misica. E punto de partida era la afirmacién de que todas las manifestaciones de la naturaleza se

hallan sometidas a principlos fijos cuya meta es alcanzarlos para expresarlos con claridad y preciacion.
“Del mismo modo que hay leyes universales e inviolables de la naturaleza, habrd leyes del

mismo tipo y la misma dignidad para la ‘imitacién de la naturaleza’ ’ (1).

Newton ha descubierto el orden del mundo fisico, ahora se trata de hallar el mismo orden en el
mundo espiritual,-es decir, el de la moral y la estética. Si bien resultan mds claras y comprensibles las
leyes de la moral; las de la estética no son menos importantes ni menos rigurosas. A veces se piensa que
estas leyes proceden de la fantasfa, sin embargo no es asi:

“Porque la ley a que estd sometida la obra de arte, en cuanto tal, no procede de la fantasia,
no es un producto de ella, sino una pum ley objetiva que el artista tiene no tanto que inven-
tar como encontrar, tomarla de la naturaleza de las cosas’’ (2).

Todas las especies y géneros artisticos tienen su ley formal y bien determinada. Pero, cabe acotar,
que con el surgimiento de nuevas ideas cientificas, filosoficas, politicas y sociales; como también dis-
tintas condiciones naturales, climdticas y geogrificas; varfan los patrones estéticos:

“‘Ni todo suelo, ni toda época pueden producir el mismo arte’’ (3).

Lo dicho anteriormente corresponde escuetamente al espiritu dominante, en general, en el siglo
XVIII, respecto a la estética; sin embargo es justo mencionar por lo menos a dos filésofos que tuvieron
reflexiones sobre el arte y que serd necesario tener presente para luego explicar el punto de partida de
la estética kantiana.

En primer término G. Leibniz, cuya filosofia influyé notablemente en toda la vida espiritual del
siglo XVIII, y cuyo aporte a la estética se podria resumir en tres puntos principales:

1- Suestética es metafisica al igual que Platdn, nos dice:
““El universo se halla saturado de fuerzas y de formas, obedece a una finalidad {. . .) cuyaley es la
unidad dentro de la variedad, encarna la ley misma de toda estética” (4).

2- Elabord una psicologia estética. El dominio del arte se halla, no muy claramente delimitado entre
la sensibilidad y la inteligencia.

(*) Investigadora del C.LU.N.R..

(1) CASSIRER, Ernst, “‘Filosofia de la llustracion”, traducciéon de Eugenio Imaz, México, F.C.E,,
1975, pig. 309.

(2) I1dem, pag. 314.

(3) ldem, phg. 326.

(4) BAYER, Raymond. ‘‘Historia de la Estética’’, traduceién de Jasmin Reuter, México, F.C.E.,
1975, pég. 180.
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“‘La region estética es aquella en que se da la percepcion confusa de la perfeccion  (S).

3- Justamente el cardcter indiferenciado del dominio estético es el tercer punto a tener en cuenta en

Leibniz:

“‘Quien no plantea el principio de una demarcacion radical entre el sentimiento y la inteligencia’™

6).

A. Baumgurten: Sin duda el mayor mérito de este filosofo fue el de usar por primera vez el tér-
mino estética para designar a esta nueva rama de la filosofia que se ocupa de la Belleza; en el orden
tedrico define a le estética:

‘““Como el arte de pensar bellamente’ (7).

Y nos agrega:

‘‘La belleza es el acuerdo del orden interno que nos sirve de guia para disponer las cosas be-
llamente pensadas’’ (8).

En el orden practico se remite no a la creacidn artistica en general, sino especificamente a la poe-
sfa, ya que el poeta:

“Posee la potencia y la belleza de la imaginacién (. .) que sitia (. ) en un nivel intermedio
entre la sensibilidad y el intelecto’’ (9).

Lugar que ocupa la reflexion sobre el arte en el sistema kantiano.

No es el objetivo de este trabajo desarrollar detalladamente la teoria estética kantiana, sino sim-
plemente ubicarla en el contexto histérico y sefialar los aportes que realiz Kant al esclarecimiento del
estudio de la belleza. Asi como se vio brevemente el desarrollo al que se habia llegado con Leibniz y
Baum.garten; entre otros, respecto al problema estético es necesario ubicar su estudio en el sistema ge-
neral critico de toda su obra. Tomamos como punto de partida su misma obra ya que no encontramos
antecedentes de un tratamiento semejante en las obras anteriores respecto al tema. Asi nos dice Uwe
Schultz:

‘‘Por seductor que sea el comportamiento de los poetas cldsicos y romdnticos alemanes con
respecto a Kant, no pasa de ser unilateral. Ninguno, desde Herder, hasta los romdnticos, pa-
sando por Goethe, consiguld ejercer sobre el fllbsofo la menor influencia personal o lite-
raria’’ (10).

Hay una obra de su periodo pre-critico lamada “Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y
lo sublime™ que ya esboza, confusamente todavia, alguna que otra idea estética, sin embargo la obra
referida a este problema por excelencia es la Critica del Juicio.

““La fllosofia critica es un sistema del espiritu en cuanto sujeto productor de conocimiento,
moralidad y arte (. . .). La exigencia sistemdtica es la que conduce a Kant a la fundacién de
la estética’’ (11).

Sistematizada la razén tedrica y la razén practica nos confiesa Kant:

‘“Asi, me ocupo ahora de la Critica del gusto, con cuya ocasion se descubre otra clase de
principio a priori que los descubiertos hasta ahora, pues las facultades del esp iritu son tres:
facultad de conocer, sentimiento del placer y del dolor, y facultad de desear. Para la primera

( 5) BAYER, Raymond, “Historia de la Estética™, traduccibndeJasmin Reuter, México, F.C.E.,
1975, pag. 181,

( 6) Idem, pag. 181.

( 7) CASSIRER, Ernst, “Filosofia de 1a llustracion®’, pag. 378.

( 8) BAYER, Raymond, ‘‘Historia de la Estética”, pag, 185.

( 9) Idem, pig. 185.

(10) SCHULTZ, Uwe, ‘“Kant’’, Valencia, Editorial Labor S.A., 1971, pig. 96.

(11) KANT, Manuel, “Critica del Juicio”, traduccién de Manuel Garcia Morente, Madrid, Espasa
Calpe S.A,, 1977, pégs. 22-23.
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he encontrado principios a priori en la Critica de la razén pura (tebrica)\ pitrk la texgera enjo-
Critica de la razén préctica. Los estoy buscando también para el segund XN ' ’
Esto que llama la Critica del gusto serd su critica del juicio.
Separa pues el arte del conocimiento y de la moral, buscando su fundamento;y coma_bs habitual
en su obra critica no pretende saber ;Qué es la Belleza?, sino ;Cémo es posible? Es el primer filésofo
que delimita el campo especifico de la estética al afirmar que estd separado del conocimiento y de la

moralidad., teniendo su fundamento en el sentimiento. Separa radicalmente sensibilidad ¢ inteligencia.
Con Kant se pasa de un planteo psicologico a uno trascendental en la estética.

Habfamos dicho que sitiia a las ideas estéticas entre el conocimiento y la moral, pero podriamos
afirmar que se acerca més a la moral ya que nos dice:
“‘Lo bello es el simbolo de lo moralmente bueno’’ (13).
El sentimiento que se corresponde con el arte se acerca mds a la esfera de la libertad que a la del
entendimiento; por eso el anilisis del juicio que corresponde al arte afirma que:
“El julcio de gusto no es, pues un fuicio de conocimiento; por lo tanto, no es 16gico, sino
estético, entendiendo por esto aquel cuya base determinante no puede ser mds que subje-
tiva’’ (14).
“‘Si bien el juicio estético es subjetivo, con todo es transcendental a priori, y por lo tanto
general’ (15).
Como vemos: : :
“‘Aqui hay tan sblo reglas generales (como son todas las empiricas) y no universales’ (16).
Lo esencial en la obra kantiana dedicada a la definicion de la belleza es el estudio y caracteriza-
cidn del juicio estético; y esto lo podemos resumir en cuatro puntos: :
““Iro. - El gusto es la facultad de apreciar un objeto o un modo de representacién a través de
la satisfaccién o del desagrado, en forma totalmente desinteresada, lldmese bello al objeto de
esta satisfaccién’’ (17).
“2do. - Es bello lo que agrada universalmente sin concepto, vale decir, sin el concurso de un
razonamiento’’ (18).
No se puede explicar la belleza, no pertenece como hemos dicho al campo del entendimiento.
Sélo es menester tener la obra de arte ante si; no se puede probar que algo es bello.
“3r0. - Lo bello es objeto de una finalidad sin representacién de fin. Lo itil sugiere una me-
ta, una utilizacién {. . .). Lo bello no revela en cambio su razén de ser’’ (19).
“El objeto hermoso, sin embargo, es maravillosamente intitil, El universo bien podria existir
sin belleza; nada en él se habria suprimido fuera de nuestra satisfaccién sensible’’ (20).
Por dltimo:
“Lo bello es el objeto de una satisfaccién universalmente necesaria, (. . .) Postula generosa-
mente la profunda identidad de todos los hombres’’ (21).
““El juicio del gusto es un placer y es universal’’ (22).

(12) KANT, Manuel , “Critica del Juicio’, fraduccién de Manuel Garcia Morente, Madrid, Espasa
Calpe S.A., 1977, pig. 32.

(13) SCHULTZ, Uwe, *‘Kant”’, pi}. 108,

(14) KANT, Manuel, “Critica del Juiclo™, pig. 102.

(15) SCHULTZ, Uwe, “Kant”’, pig. 101,

(16) BENDA, Julien, “El pensamiento vivo de Kant”, traduccion de Luis Echévarri, Bs. As., Edito-
rial Losada, 1965, pég. 239.

(17) RICHARD, André, “Critica de Arte’!, traduccion de Mariana Payrd de Bonfanti, Bs. As., Eude-
ba, 1972, pg. 30,

(18) Idem, pégs. 30-31,

(19) Idem, pég. 31.

(20) BAYER, Raymond, ‘‘Historia de Is Estética™, pigs. 204-205.

(21) RICHARD, André, “Critica de Arte”’, pég. 31.

(22) BAYER, Raymond, *“Historia de la Estética”, pig. 205,
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El genio

Por Gltimo una breve referencia a la personificacion de la obra de arte: el genio:. Este es el encar-
gado de dictar las normas del arte, y asi lo define:
‘‘Genio es el talento (don natural) que da la regla al arte (. . .) es decir que el arte bello s6lo
es posible como producto del genio’ (23).
El artista en tanto genio debe reunir ciertas cualidades esenciales:
‘‘Que es un ralento para el arte y no para la ciencia’’ (24).
La ciencia va precedida de reglas ya conocidas a las que el cientifico debe atenerse rigurosamente.
Por el contrario la tarea del genio, en la expresion de ideas estéticas consiste en:
‘‘representar la imaginacién en su libertad de toda tutela de las reglas’’ (25).
*‘El genio es, en todos y en cada uno de los rasgos de su accién, absolutamente ‘original’ y,
sin embargo, o precisamente por ello, absolutamente ‘ejemplar’ '’ (26).
Esta ejemplaridad no debe confundirse con la simple imitacion, siempre nefasta, sino que debe
servir para despertar en otros artistas el sentimiento de gu propia originalidad.
Por Gltimo, en el genio encontramos una relacién entre imaginacioén y entendimiento:
“‘De la imaginacion procede la riqueza y la espiritualidad de la produccién artistica; del en-
tendimiento su orden y disciplina’’ (27).
Para finalizar una breve mencion, ya que su desarrollo seria objeto de un trabajo exclusivo al te-
ma, respecto a la creatividad del artista:
““En la contemplacibén de lo bello se verifica en el hombre el trdnsito del mundo de lo crea-
do al mundo creador (. . .\ La oposicién entre Dios y el hombre desaparece si pensamos al
hombre, no sélo por su existencia de criatura, sino por la fuerza intima, radical y formadora
que le es propia si le estudiamos como creador’’ (28).

(23) KANT, Manuel , ““Critica del Juicio”, pag. 213,

(24) 1dem, pég. 224.

(28) Idem, pég. 224.

(26) CASSIRER, Ernst_‘“Kant, vida y doctrina”, traduccién de Wenceslao Roces, México, F.C.E.,
1968, pig. 376,

(27) ABBAGNANO, Nicolés, ‘“‘Historia de la Filosofia™, traducciébn de Juan Estelrich y J. Pérez Ba-
llestar, Tomo II, Barcelona, Editorial Hora S.A., 1982, pag. 470,

(28) CASSIRER, Ernst, “‘Filosofia de la Hustracién’, pags. 345-346,
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