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I. Verdades culturales y “‘contraculturales”

1. El conocimiento satisface sicmpre el valor relativo saber, que le cs inherente, pero puede coad-
yuvar o no a la realizacion de otros valores, sean éstos juridicos, como ¢l poder, la cooperacion, ¢l or-
den o la justicia, o metajuridicos, como la utilidad, la belleza, la santidad, ctc., culminando en su re-
lacion con el mas alto valor a nuestro alcance, que es la humanidad (¢l deber ser cabal de nuestro ser).
Solo cuando es en definitiva valioso, el conocimicnto es verdad (1). Aunque con frecuencia ¢l valor
verdad ha sido enjuiciado negativamente, en realidad todo juicio adverso debe referirse, en su caso, al
conocimicnto y al saber, pues si esa valoracion es correcta no se ha realizado la verdad.

La verdad es una categoria “‘panténoma’” (pan = todo; nomos = ley que gobierna), de modo
que para saber plenamente que la realizamos deberiamos referirla a la totalidad del universo. Como cs-
te alcance nos es inabordable, solo la satisfacemos de mancra “fraccionada”, con cortes que nos brin-
dan certeza, aunque constantemente el valor nos esta exigiendo su “desfraccionamiento”’,

Por la interrelacidn con los otros valores, la verdad que se maneja en un medio es una perspectiva
de su cultura en general, Los desfraccionamientos que desarrollan las lineas de valor ya consagradas
son mds estrictamente ‘‘culturales”, pero a menudo los avances de la verdad requicren desfracciona-
mientos opuestos, que son ‘‘contraculturales’”, A veces la verdad avanza con ¢l apoyo de sus sealiza-
ciones ya logradas y de los otros valores, y en otros casos lo hace con la oposicion de estos ultimos. Sin
e¢mbargo, en su conjunto necesita de despliegues culturales y contraculturales. Ls ilegitimo deslumbrar-
$€ COon unos u otros.

Las posibilidades de realizacion de la verdad son mayores o menores seguin sea ‘“‘cultural” o “con-
tracultural”, Son mds dificiles las verdades que denuncian las falsificaciones del poder, de la coopera-
cion, del orden, de la justicia, de la utilidad, etc., y, sobre todo, las que evidencian las falsificaciones
del valor humanidad, o sea, las que desmistifican la imagen desviada que el hombre tienc de si mismo.,

Urge evitar el engafio, frecuente en nuestro tiempo, de que solo son valiosas las verdades contra-
culturales e incluso,por el contrario, a veces ellas surgen de sistemas que en su conjunto son falsos, Sin
embargo, hay que reconocer, en su debida medida, el aporte que ellas realizan para ¢l destracciona-
miento del valor y hay que apreciar que, con alguna frecuencia, provienen de una fuerte virtud no solo
intelectual, sino también moral de realizacion de la verdad (2). Suelen ser asi especialmente apreciables
los aportes de los pensadores ‘““de vanguardia’’.

(*) Alamemoria de Lucia Caldani de Ciuro y Miguel Ciuro, por su vocacion por la verdad.

(**) Investigador del CONICET,

(1) Puede v. CIURO CALDANI, Miguel Angel, ‘‘Meditaciones acerca de la ciencia juridica’, en *‘Re-
vista de la Facultad de Derecho’” de la U,N.R,, Nros. 2/3, pags. 89 y ss.; “‘La justice et la vérité
dans le monde juridique”, en “Archiv fiir Rechts - und Sozialphilosophie”, Vol. 1983, LXIX,
Heft 4, pags. 446 y ss.; ‘“‘Estudios Jusfilosoficos', Rosario, Fundacion para las Investigaciones
Juridicas, 1986, pags. 76 y ss..

(2) V. GOLDSCHMIDT, Werner, “Introduccion fitosofica al Derecho™, 6a. ed, 5a. reimp,, Bs. As.,
Depalma, 1986, pags. 389/390,

56



En la perspectiva contracultural cabe destacar la grandeza de quienes, en la linea de Copérnico y
Galileo, contribuyen a revelar la realidad del mundo natural. Sin cmbargo, son especialmente valora-
bles los méritos de quicnes, como Trasimaco o Kalliklés,a las maneras de Socrates, Aristipo, Didgenes o
Epicuro, en los modos de Maquiavelo y Hobbes, en las lineas de Bentham, Proudhon, Marx o Nietzsche
o por las sendas de Freud, Schmitt, Marcuse o Foucault contribuyen,a través de las épocas y con sen-
tidos diversos,a desmistificar la condicion humana, aunque sea mediante exageraciones.

Casi todos estos realizadores de la verdad contracultural han sido empequefiecidos por el fana-
tismo de sus scguidores y algunos han sido ya asumidos por el complejo de valores de la sociedad, o
sca, han sido culturalizados, a veces —como Freud— incluso en sus dimensiones falsas. No obstante,
todos contribuyeron, con alcances distintos, al desfraccionamiento de la verdad iluminando perspec-
tivas de la realidad humana profundamente disimuladas. Incluso varios como Trasimaco, Kalliklés,
Maquiavelo, Hobbes, Nietzsche y Schmitt, sefialaron aspectos de nuestro ser que a menudo los hom-
bres porfiamos en ocultar: algunos son, asi, aun contraculturales.

Aunque sea una aparente paradoja cabe sefalar también que, en el sentido contracultural de la
posibilidad del hombre de parecerse a la perfeccion divina, radica uno de los may ores titulos de gran-
deza permanentes del cristianismo. En el cristianismo quedé planteada la més grande integracion, pero
a su vez ¢l mis grande y constante desgarramiento de la verdad y de la cultura que puede imaginar-
se (3).

A través de la permanente necesidad de desfraccionamiento contracultural de la verdad, se ad-
vierte una de las perspectivas que deben estimarse en las culturas diversas de la propia. A menudo ellas
permiten apreciar valores y sobre todo rasgos de humanidad que nuestra cultura no tiene suficiente-
mente conocidos. Fste ¢s uno de los puntos de vista en que deberian ser valorados los pueblos margi-
nales, sumergidos sin embargo, con frecuencia, cn la alternativa de la inautenticidad al servicio de las
culturas dominantes o la frustracion (4),

La realizacion de los valores juridicos, que culminan en la justicia, exige una amplia coadyuvancia
con el valor verdad (5) y el mérito de una doctrina juridica depende en mucho de su aptitud para dar
cuenta, sin desbordes, del despliegue cultural y contracultural de la verdad. Al respecto, sin embargo,
la atencion a las verdades contraculturales suele poseer especial significacion, porque a través de ellas
pueden ponerse cn evidencia muchos valores falsificados o lisa y llanamente falsos.

Entre esas verdades contraculturales ocupa un lugar destacado la lucha por los intereses y por el
poder que se procura en mucho a su servicio. Pese a su importancia, esa lucha suele ocultarse, por
cjemplo, bajo las ilusiones de la democracia y la republica presentadas mds alla de sus realizaciones
verdaderas. No s necesario participar de las radicalizaciones del utilitarismo, el clasismo, el realis-
mo juridico o la filosoffa critica para advertir que se trata de una de las verdades que suelen cubrirse
bajo el manto de la hipocresia. Solo revelandola, incluso en sus consecuencias, es posible controlarla
y clevarla, en cuanto corresponda, al logro de causas mas elevadas.

El ocultamicnto del juego de los intereses y el poder altera muchas de las perspectivas de la vida
del Derecho. La teoria trialista del mundo juridico (6) esta en excelentes condiciones para dar cuenta
de esas desviaciones sin quedar encandilada por ellas al punto de convertirlas en el tema central de sus
investigaciones.

(3) Puede v. CIURO CALDANI, Miguel Angel, *‘Lecciones de Historia de Ia Filosofia del Derecho”,
Rosario, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, t. I, 1991, pags. 148 y ss..
(4) Esto eslo que sucede incluso con nuestro pais.

(5) V.notal,
(6) Acerca de la teoria trialista del mundo juridico, puede v. por ej GOLDSCHMIDT, op. cit.;

también CIURO CALDANI, Miguel Angel, ‘‘Derecho y politica”’, Bs. As., Depalma, 1976; ‘‘Estu-
dios de Filosofia Juridica y Filosofia Politica’’, Rosario, Fundacion para las Investigaciones Ju-
ridicas, 1982-84,
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IL. Los intereses en el mundo juridico

2. La teorra trialista del mundo juridico sostiene que ¢l Derecho ¢s un conjunto de repartos
captados por normas y valorados, los repartos y las normas, por la justicia. Los repartos son adjudica-
ciones de potencia ¢ impotencia promovidas por la conducta de scres humanos determinables y la con-
ducta responde a intereses. Al tinal se decide siempre lo que interesa decidir, sea el interés egoista o
altruis 1y, legal o ilegal, legitimo o ilegitimo,

La potencia vs to que tavorece al ser y, respecto de los seres vivos, lo que favorece la vida; fa
impotencia es, en cambio, lo que los perjudica. Potencia ¢ interés no son identiticables, puces la po-
tencia se refiere a la integridad de la vida, con referencia plena a los valores que podemos realizar, v ¢l
interés, pese a no ser so6lo material, se limita mas a ser una proyeccion utilitaria (7). Sin embargo, es
notorio que las potencias “interesan’ a los recipiendarios. Reconocer que el Derecho se constituye con
repartos de potencia e impotencia es, de cierto modo, entender que se constituye con repartos que
afectan a los intereses de los recipiendarios. Como la propia multivocidad del término “interés” lo
manifiesta, el interés es el valor que en s1 tiene una cosa pero también lo que a uno le conviene. El pre-
dominio de los intereses egoistas o altruistas, que beneticia mas al repartidor o a los otros, depende
de cada ser humano en cada adjudicacion, pero escapa a los marcos de este estudio.

Los repartos pueden ser autoritarios o autonomos. Los repartos autoritarios pueden alcanzarse
por los caminos previos extremos del proceso, caracterizado por la audiencia de los intercsados, o la
mera imposicion, Los repartos autonomos pueden alcanzarse por las sendas previas extremas de la
negociacion, identificada por la audiencia entre los interesados, y la mera adhesion. El proceso y la
negociacion se caracterizan por la audiencia de los interesados, pero esta audiencia debe ser real y no
se logra con meras formalidades. Depende, en mucho, de que los intereses a escuchar penetren en los
intereses de quienes deben escucharlos.

El cardcter a veces discrepante de los intereses de los repartidores y los demas micmbros de la
sociedad conduce a la necesidad de distinguir los moviles de dichos repartidores, las razones que
alegan y las razones que en su caso atribuye la sociedad a las referidas adjudicaciones. Para compren-
der acabadamente un reparto hay que conocer los moviles de sus autores atendiendo para csto a sus
intereses. Las razones alegadas suelen tratar de mostrar que se ha atendido a los intereses de sus desti-
natarios, aunque hay que estar en guardia contra el caer prisionero de ellas, pues a menudo no son
solo falsas, sino opuestas a los intereses que alegan. El lenguaje de lac razones alegadas es con frecuen-
cia la mascara engafiosa que cubre los intereses de sus autores. Lasrazonessociales se refieren, en
definitiva, a la fundamentacion de la adjudicacion de las potencias e impotencias, pero valoran también
la legitimidad del trato dado a los intereses en juego.

Los repartos autoritarios, desenvueltos al hilo de la imposicion, realizan el valor poder, los repar-
tos auténomos, desarrollados por acuerdo de los interesados, realizan el valor cooperacion. Como los
hombres nos movemos al hilo de la bisqueda de satisfacer nuestros intereses, en mucho optamos por
la cooperacion o por el poder segin convenga a los mismos. Dado que el poder suele brindarnos mas
posibilidades de satisfaccion, en la medida que nos es factible elegimos los repartos autoritarios, pese
a que, como el ocultamiento de la satisfaccion suele aumentar sus posibilidades, tratamos de presen-
tar en cuanto sea conveniente la realizacion de un reparto autonomo. La lucha por el poder y las rela-
ciones diferenciadas ‘‘amigo-enemigo’® son realidades basicas no excluyentes que hay que tener en
cuenta para la comprension del fenomeno juridico, )

Los repartos se ordenan verticalmente, segin un plan de gobierno en marcha que indica quiénes
son los supremos repartidores y cuales son los criterios supremos de reparto y realiza el valor previsibi-
lidad, u horizontalmente, conforme a la ejemplaridad, que se desarrolla segin el esquema modelo y
seguimiento promovido por la razonabilidad y satisface el valor solidaridad. El despliegue de los dos
modos constitutivos del orden de repartos se produce en mucho, scgin el juego de los intereses, de
modo que habra previsibilidad o solidaridad conforme corresponda a los mismos. Para saber por anti-
cipado qué ha de ocurrir y para reconocer los seguimientos hay que atender a los intereses en juego.

(7) Puede v. CIURO CALDANI, Miguel Angel, “‘La nocion de potencia y la integracion del Derecho
en la vida’’, en “El Derecho’’, 9/11/1990, t. 136, pags. 955 v ss. Por razones analogas también
difiere 1a nocion de potencia respecto de las de mero beneficio y de satisfaccion.
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La voluntad repartidora puede tropezar con limites necesarios, surgidos de la naturaleza de las
cosds, que asimismo se vinculan con los intcresee Tanto las inclinaciones psiquicas del individuo como
las tendencias socio-politicas y socio-cconomicas que pueden limitar los repartos suelen responder a
intereses. Ademas cuando los intereses son vitales, llegan a imponer el replanteo de los repartoq de fu-
turo. En el paraddjico desconocimiento de la importancia permanente de los intereses, no solo de cla-
ses sinoindividuales, se origina en mucho el fracaso del ensayo soviético.

3. Por ser capracionces logicas de tos repartos, las normas reflejan intereses. A raiz de la tendencia
a ocultar ¢l juego de los intereses, a veces las normas son meros “‘espectaculos”, o sea se dictan sin cl
proposito de que scan cumplidas, y ¢n otros casos, por los limites necesarios de los repartos, son por
lo menos inexactas, es decir, no llegan a cumplirse. Cuando las normas son generales por su antece-
dente o sea estan referidas a sectores sociales futuros, pretendiendo realizar el valor predecibilidad -
no pueden afectar intereses vitales sin que, si es posible, sean replanteadas. Fste replanteo puede hacer-
ie por los propios autores, v. gr. los legisladores, con miras a una reforma, o por los encargados del fun-
cionamicnto, por ejemplo los jueces, actuando de manera vicaria respecto de los autores.

El funcionamiento de las normas, constituido principalmente por las tareas de interpretacion,
determinacion, elaboracion y aplicacion, se producc en el curso del juego de los intereses. El trialismo
sosticne que el intérprete debe expresar la auténtica voluntad del o los autores de la normay, para ave-
riguarla, ha de considerar cuales son los intereses en jucgo y cuales son los preferidos, aprovechando al
respecto las ensefianzas de la escucla de Tubinga. Segun la teoria trialista, solo ¢n la etapa de la elabo-
racion debe enjuiciarse la voluntad del o los autores de 1a norma para saber si corresponde producir
una “carencia dikelogica™, pero es mérito inmarcesible de la teorfa “‘pura’ del derecho haber ilumina-
do, superando a las itusiones de la exégesis, como en realidad proceden a menudo los encargados del
funcionamicnto. A fin de cvitar pronunciarse abicrtamente contra la voluntad de los autores de las
normas, obran como si dicha voluntad les dejara un marco de posibilidades, dentro del cual chgcn una
segdn los intereses que prefieren, en un campo dentro del cual tamblcn esta el propio interés. Lo que
solo debe ser excepeional, en caso de indeterminacion, se convicrte asi en regla. La elaboracion, que
deberfa hacerse sobre todo en términos de justicia, estd en este sentido somcuda a menudo al filtro
de la utilidad. ¥n definitiva, el encargado del funcionamiento suele producir, mas que una ‘“‘carencia
dlkelogud , una carencia utilitaria y al concretar la tarca especifica de elaboracién sucle inclinarse
tambicn por los intereses que prefiere,

Pese a las criticas que ha recibido,la teoria de Thering de quc el derecho subjetivo es un interés
juridicamente protegido os ofra muestra de la profunda presencia del interés en la vida del Derecho.

4. La teorfa trialista del mundo juridico sefiala que el valor supremo del derecho es la Justicia,
no la utilidad en la que se satisfacen las necesidades y los intereses.

La utilidad es, en cambio, el valor culminante de la economia. El desarrollo producido en la teo-
ria trialista ha reconocido que entre los valores pueden presentarse relaciones de coadyuvancia o de
opolelon En las primeras, pueden suceder vinculaciones legitimas dc sentido vertical, de contribu-
cion, o de sentido horizontal, de integracion. A su vez, las relaciones de oposicidn pueden ser legiti-
mas, por sustitucion, o ilegitimas, por secuestro. En este Gltimo caso, pueden tener senndo ascendentc,
es decir, subversivo, descendente, o sea inversor, u horizontal, es decir de arrogacion del material es-
timativo de un valor por otro (8). Entre la justicia y la utilidad, valores que en principio pueden con-
siderarse del mismo nivel, importan sobre todo las vinculaciones de mtegracmn o de arrogacion. En
consecuencia, también los intereses pueden ser resueltos con integracion entre ambos valores o en
arrogacion. El juego de los intereses puede coadyuvar para que haya justicia o, por el contrario, puede
atribuirse, con sentido mas utilitario, el lugar que corresponde a la justicia.

El gialismo reconoce que los valores pueden realizarse por virtud moral o sea por adhesion a
ctlos, o por virtud meramente intelectual, cuando se los procura por intereses diversos. Cabe reconocer,
al respecto, que quizas en la mayoria de los casos la justicia se concreta por intereses diversos a su pro-
pia realizacion o sea solo con virtud intelectual. La justicia es una categoria “pantonoma’’ (pan = to-
do; nomos = Iey que gobierna), referida a la totalidad de las adjudicaciones pasadas, presentes y futu-

(8) Es posible v. CTURO CALDANI, “Estudios de Filosofia, . .” cit., t. 11, 1984, pags. 16 y ss..
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ras, que solo podemos abarcar mediante fraccionamientos. Poco esfuerzo es necesario para advertir
que a menudo los fraccionamientos y 1os desfraccionamientos de la justicia s¢ producen por ¢l jucgo
de los intereses. Se toma cn cuenta lo que interesa tomar, aunque, repltdmoxlo ¢sa consideracion puce-
de ser ampliamente altruista.

El principio supremo de justicia exige adjudicar a cada individuo la esfera de libertad necesaria
para que se convierta en persona, pero esa esfera de libertad puede ser comprendida, on cierto aspecto,
como un ambito para ta satisfaccion de sus intereses. Es imposible pensar Ly justicia sin tomar en cuen-
ta los requerimientos de los otros valores, incluyendo la utilidad. Por otra parte, ¢l otorgamiento de la
esfera Je libertad para la personalizacion depende, en mucho, del conjunto de los intereses obrantes en
fos cason.

A la luz del juego de los intereses deben limitarse fos alcances de todas las aristocracias y puede
adverdrse una aristocracia especitica, como una supcrioridad moral, cientifica o téenica respecto de los
intereses. Urge estar en puardia, por cjemplo, contra la ilusion de que, por saber mas acerca de la jus-
ticia, alguien sea mas justo en el manejo de lox intereses. De aqui fa justicia de gue en muchos casos
repartan los propios interesados autonomamente. La superioridad moral, cientitica y téenica en el
manejo de los intereses califica de modo considerable lu aristocracia del jurista.

In términos de justicia, la adjudicacion de las potencias ¢ impotencias se legitima cn base a los
merecimientos ¥ 10s desmerccimientos (9). Estos difieren dce las necesidades a las que, en sentido uti-
litario, se refieren los intereses. Sin embargo, el logro de los merecimientos depende de manera consi-
derable de los intereses y al fin las potencias e impotencias - principalmente recompensas y castigos
s¢ otorgan en mucho por el juego de los intereses.

Para que un régimen sca justo debe ser humanista, o sea, ha de tomar al hombre como finy no
como medio, pero la realizacién del humanismo depende de qm el individuo sea protegido contra los
demas, como individuos y comao régimen, respecto de si mismo y frente a todo lo demds (enfermedad,
miseria, ignorancia, etc.). Esta proteccion se basa, en cicrtos aspectos, en la existencia de un régimen
fuerte y, en otros, en que el régimen no sea demasiado fuerte; fo ltimo se logra a traves de la escision
del poder y de sus desmembraciones territoriales y funcionales. La fuerza del régimen y su debilita-
miento dependen, a su vez, de la confluencia o la oposicion de los intereses. La célebre division de po-
deres no se obtiene con meras formalidades, sino a través de su constitucion con intercses opuestos.

5. Hay ramas juridicas en las que ¢l juego de los intereses es mas puesto en cvidencia, y entre
cllas se destacan el Derecho Privado en general y el Derccho Comercial en especial. En otros casos, ese
juego es cubierto, frecuentemente encubierto, por ideologias de mayor o menor vuclo, como suele
ocurrir en el Derecho Piblico en general, y en el Derecho Constitucional v en el Derecho Internacional
Piblico en especial. Aquy la “distancia’ entre los repartidores y parte de sus recipiendarios da pic para
el juego propio de las razones alegadas, y el caracter frecuentemente vital de las cuestiones hace que a
menudo sean repensadas para resolverlas segliin convenga.

6. En ¢l mundo politico en general, el derccho constituye una rama que puede denominarse
politica juridica. A su vez, los intereses son tema de especial significacion en la polmca economica,
pero lo expuesto prcu,dentcmente muestra la interrelacion existente entre politica juridica y politica

¢condmica (10),

7. El juego de los intereses no es tema central ni especitico de la ciencia juridica, mas su consi-
deriacion resulta imprescindible para que ésta pucda desarrollarse en térininos de verdad. La verdad,
por contracultural y dura que sea, es uno de los mejores homenajes que podemos hacer a nuestros
semejantes,

(9) Puede v, CIURO CALDANI, “Estudios Jusfilosoficos cit., pags. 133 y ss..

(10) La intervencion de los intereses como uno de los motores de la historia permitio a Ihering afirmar
en “El espiritu del Derecho Romano’® que la historia de ese Derecho comprueba su progreso co-
rrelativo con ellos (v. IHERING, R, von, “El espiritu det Derecho Romano’’, trad. Enrique Prin-
cipe y Satorres, Sa. tirada, Madrid, Bailly-Baillierc, t. 1V, pags. 353 y ss. - parrafo 70.),
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