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1. LaFilosoffa, en nuestro caso la Filosofia del Derecho, es un constante replanteo en base
ala pregunta y la respuesta permanentemente renovadas, que resulta para algunos mas préximo
alapregunta y para otros mis cercano a larespuesta. Nosotros participamos de la primera de estas
posiciones y creemos, ademds, que para conocer la Filosoffa y sobre todo para poder filosofar
como un quehacer personal hay que conocer la pregunta segin va desarrollandose a través de la
historia.

2. Para tener un panorama de la cima de la Filosoffa del Derecho de la Edad Antigua, cabe

referirse a la trfada formada por S6crates, Platon y AristSteles. Para recordar la época en que
vivieron, vale tener en cuenta que S6crates, el maestro de Platén, a su vez, maestro de Aristételes,
fue obligado a beber la cicuta en 399 a. JC.
La principal contribucién de Sécrates a la Filosoffa es la jerarquizaci6n de la pregunta, al punto
que, por lealtad a su préctica, prefirié afrontar la muerte. A su vez, Platén y Aristételes dejan
abiertas dos vias para relacionar el mundo real con la perfeccion. Plat6n parte de las ideas, que
significan la perfeccion, y desde éstas valora el mundo que nosotros llamamos real; Arist6teles,
por el contrario, parte del mundo que nosotros consideramos real y en relacién con €] busca la
perfeccion posible. Uno es idealista y el otro es empirista, 0 sea que se apoya en la experiencia.
Plat6n ide6 un Estado perfecto, Aristételes parti6 de la realidad y consideré las constituciones
de su tiempo.

En nuestra vida de cada momento nosotros continuamos optando por seguir a S6crates en
la jerarquizacién de la pregunta o por paralizamos en la mera duda (distinta de la ‘‘duda
metddica’” de Descartes, que es una pregunta con rigor) o en el dogmatismo. En nuestra vida de
cada instante elegimos entre partir de las ideas, de la familia, el amigo, la Universidad perfecta
y luego valorar sobre esas bases a las familias, los amigos y las universidades reales, como lo hace
el platonismo, con el inherente riesgo de desjerarquizarlos, o por considerar la realidad de cada
familia, cada amigo y cada Universidad y buscar sobre esas bases los perfeccionamientos
posibles, de modo que nos acerca mis a Aristételes.
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3. LaEdad Media, que se inicia cuando el proceso de decadencia del Imperio Romano de
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Occidente llcga ala caida de Roma en poder de los barbaros, en476 d. JC., puede ser denominada
la Edad de la Fe. En esta época la problematica filos6fica se centra en gran medida en la relacién
entre Religién y Teologia por una parte y Filosofia por la otra. Las dos figuras més representativas
del pensamiento medieval son el cronolégicamente antiguo, pero culturalmente medieval, San
Agustin (s.IV y V) y Santo Tomés de Aquino (s. XIII). En un mundo que se derrumbaba, el
primero se orientd mas al apoyo en la fe y, con notoria influencia platénica, se refirié mas al
mundo de perfeccion, diferente del terrenal, cuya referencia es el mas alli. En un mundo que
resurgfa, pasada ya la llamada *‘noche de la historia’’, el segundo volvi6 la mirada a Aristé6teles,
se orienté més al apoyo en la razén y jerarquizé més a este mundo y al Derecho que hacemos los
hombres. Santo Tom4s de Aquino consider6 a la ley humana como instrumento, al fin, para la
realizacién de la ley eterna, a la que consider6 la razén divina que gobicrna al mundo y la
voluntad de Dios, de alguna manera, el plan divino.

Con referencia a toda mentalidad religiosa cabra siempre preguntarse en qué medida hay
que referirse a la fe o a laraz6n y cuéinto valen y ¢c6mo se relacionan el mundo actual y el del més
alla.

4. El pasaje de 1a Edad Media a la Edad Moderna est4 signado por la caida de la capital
del *‘Imperio Romano de Oriente’’, Constantinopla, en poder de los turcos, suceso ocurrido en
1453. En esta edad, en este nuevo estilo de vida, se sustituye la comprension teocéntrica, propia
del medievo, por una concepcion antropocéntrica. El hombre comienza a ser sujeto de la historia
no s6lo por ser subdito del *‘Estado’’, como en la Edad Antigua, o también por ser fiel de la
Iglesia, como en la Edad Media, sino en su propia calidad de hombre. No ¢s por azar que el suceso
que marca el fin de la Edad Modema y el comienzo de la Edad Contemporanea, la Revolucién
Francesa (1789-795), declar6 solemnemente los Derechos del Hombre y del Ciudadano. La Edad
Modema es, en gran medida, la Edad de 1a Raz6n y de la Experiencia.

En la Edad Moderna la temdtica jusfilos6fica es mucho més humana y centrada en la
organizacién de nuestra vida social y paramostrarla hemos seleccionado a un pensador que vivio
la parte productiva de su vida enel siglo XVII, Tom4s Hobbes, y a dos pensadores que produjeron
sus ideas en el siglo XVIII, Montesquieu y Rousseau. El primero represent6 la desconfianza con
que el hombre comenzaba a dar solo sus primeros pasos, y fue pesimista acerca de la naturaleza
humana, de modo que sostuvo que debemos pensar en un contrato por el que nos sometemos a
un gobierno que monopoliza el poder. Entendi6 Hobbes que, como el hombre en estado de
naturalezaes * ‘el lobo del hombre™™ mds vale un mal gobierno que asegure el orden y no ninguno.
En cambio, Montesquieu y Rousseau -sobre todo este tiltimo- evidencian una mayor confianza,
un optimismo relativamente mayor. Rousseau, uno de los padres de la democracia, afirmé que
el hombre nace bueno y la sociedad lo pervierte, de modo que, a partir del contrato social, el
mandato que damos al gobiemo es nitidamente revocable. Rousseau no le temfa a la revolucion
y en gran medida la promovia. Por su parte, Montesquicu, uno de los padres del liberalismo
politico, habia seguido las huellas ideoldgicas de Locke preocupdndose por ladivision del poder,
para que ¢l gobiermo fuera mds débil y los gobernados estuvieran més protegidos.

Para comprender a Hobbes y a Rousseau como compaiicros de nuestra propia vida, cabe
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que nos preguntemos qué pensamos acerca de la libertad que debe darse al hombre y del grado
de control que sobre él debe ejercer el gobierno.

A su vez, para comprender la temdtica, también dircctamente humana, de Montesquicu en
nucstra existencia cotidiana, vale pensar en la discusién que se produjo en Argentina hace poco
ticmpo acerca de la ampliacion del nimero de ministros de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Aumentarlos significaba dar oportunidad al Presidente para proponer nuevos ministros
y consecuentemente tener una Corte mds favorable, con menos divisién de podercs; no
aumentarlos significaba dejar mis fuerza en manos de una Corte compuesta por ministros
nombrados a propuesta del Presidente anterior, de otra orientacion politica, y dividir més el
poder. Si hubiésemos consultado a Montesquicu hubiese aconsejado seguramente mantencr el
nuamero de ministros, aunque a Hobbes le hubiese parecido un desatino y al demécrata Rousseau
no le hubiese agradado como desmembramiento de la voluntad popular mayoritaria, pero en
definitiva habia que tener en cuenta de qué manera, con més o menos poder en el gobierno, con
més o menos afinidad con Hobbes o Montesquieu, se obtendria una convivencia més valiosa.

S. En la Edad Contemporinea propiamente dicha pueden seleccionarse otros tres
pensadores, que representan en gran.medida al siglo XIX, Hegel, Marx y Nictzsche. En la
relacién entre Hegel y Marx cabe tomar en cuenta la importancia de la idea o de las fuerzas y
relaciones econémicas de produccion como motores Gltimos de la historia. En un planteo como
siempre muy simplificado, cabe decir, por ejemplo, que podria discutirse en (érminos hegelianos
y marxistas cudl es la razén dltima por la que el hombre fue en la Edad Media juridica y
moralmente superior a la mujer y ahora se los considera en pie de igualdad. En el enfoque
hegeliano la diferencia se explicarfa en términos de la evolucion dltima de la idea. En el sentido
marxista la diferencia obedecerfa a que en el sistema de produccién agricola medieval se
necesitaba mds la fuerza de produccién del hombre y, en cambio, luego de la Revolucion
Industrial, con el gran uso del carb6n y del acero, luego de la incorporacién del empleo masivo
del petréleo y sobre todo con la actual tecnologfa, incluso robotizada, la fuerza de produccion del
hombre y de la mujer son iguales.

Por su parte Federico Nietzsche present6 el mds enérgico replanteo de los valores de
Occidente, sosteniendo que los valores estdn invertidos y que la verdad, la justicia y el amor
deben ser reemplazados por el reconocimiento de la verdadera jerarquia vital del poder. La
tradicion filoséfica socrdtica referida a la bdsqueda de la verdad y la tradicién religiosa
judeocristiana, apoyada en el amor y la justicia, serian caminos equivocados en la afirmaci6n de
la vida, medios para esclavizamos.

Nuevamente, para enriquecer nuestra propia pregunta, como lo exige el quehacer
filoséfico, podemos preguntarnos acerca de la legitimidad de la verdad, la justicia y el amor o
de su ilegitimidad como instrumentos para que los débiles impidan 1a afirmaci6n de la vida de
los poderosos, en contraste con lo que ocurre en la vida de las otras especies.

En el sigho XX luego de las Guerras Mundiales, ahora claramente postcontemporinco,
cabe seleccionar otros tres planteos jusfilosoficos. Atenderemos a la corriente més referida a



Hans Kelsen y a la llamada filosoffa analitica, que en diversos grados centra su atencién en las
normas, en lal6gica y el lenguaje; a la relativamente nueva corriente critica que, con influencias
marxistas y nietzscheanas, pretende desenmascarar al Derecho y al hombre como productos del
sistema econémico y de las relaciones de poder pero sin hacer un fuerte planteo de alternativa
y a las corrientes tridimensionalistas, que reconocen en el Derecho una complejidad de hechos,
normas y valores.

Nuestro tiempo se caracteriza por el derrumbe de las grandes ideologfas, sobre todo de
rafz hegeliana, a las que se considera responsables de las grandes dictaduras nazi y comunistas
y de las guerras de extraordinaria magnitud que soport6 este siglo. De aquf que ganen espacio los
planteos superficiales kelseniano-analiticos e incluso la critica pierda el sentido desafiante de
utopfa alternativa, que tuvo en el siglo XIX y la primera parte del siglo XX. En cambio, quizis
en nuestro tiempo tengamos la pregunta juridica mis nftidamente caracterizada, como lo
plantean las concepciones tridimensionales. ;Es el Derecho s6lo norma? ¢ Ser4 s6lo realidad
social o s6lo justicia, como lo pretenden algunas corrientes? ;O ser4 realidad social, normas y
justicia?. A esta pregunta, nftidamente jusfilos6fica, irdn ustedes respondiendo a 1a luz de todos
los planteos juridicos de su carrera (***).

(") Ideas basicas de la parte histérica de una clase de presentacion de la Filosofia del Derecho dictada por el autor en el Curso
de Ingreso 1993 de la Facultad de Derecho de la U.N.R. En relacién con el tema pueden v. CIURO CALDANI, Miguel Angel,
“Lecciones de Historla de la Filosolia del Derecho”, Rosario, Fundacion para las Investigaciones Jurldicas, t.I, 1991, t.H
en prensa, LIIl en preparacion, y la bibliogratia alil referida.

(*") Investigador del CONICET. Profesor titular del Area de Filosotia y Derecho Privado de la Facultad de Derecho dela U.N.R.
(catedras Il de Filosofla del Derecho, | de Introduccién al Derecho y nica de Derecho internacional Privado).

(**") Enun planteo de panorama general. al interrogante basico por la perfeccion le siguié la pregunta por la divinidad, luego una
cada vez mas fuerte referencia humanay hoy, dentro de lo humano, el protagonismo de verdadera vanguardia de una nitida
direccion de la justilosoffa a la problematica juridica en sl misma.





