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UNA NOTA DE TEORIA GENERAL DEL DERECHO:
COMPARACION ENTRE EL DERECHO CIVIL
Y EL DERECHO PENAL POR LA NOCION DE DELITO

Miguel Angel CIURO CALDANI (*)

1. Una disciplina que requiere amplia consideracion, sobre todo en nuestro tiempo, es la
Teorfa General del Derecho entendida como planteo del *‘sistema jurfdico’’ (1). En su despliegue
es significativo, por ejemplo, reconocer las diferencias entre el Derecho Civil y el Derecho Penal
que se evidencian v.gr. en sus diversas configuraciones de la nocién de delito.

El delito civil suele ser caracterizado como el acto ilicito ejecutado a sabiendas y con
intencién de dafiar a la persona o los derechos de otro (art. 1072 del C.Civil argentino). De este
modo, el delito civil queda caracterizado por el dolo y diferenciado del cuasidelito, caracterizado
a su vez por la culpa que, en cambio, es negligencia, impericia e imprudencia. Por su parte, la
dogmdtica penal suele caracterizar al delito penal como una conducta tipica, antijuridica y
culpable, abarc4ndose en este marco tanto los delitos dolosos como los culposos. Si bien en sus
origenes se decfa que el dolo era la intencién perversa, hoy suele afirmarse que el dolo consiste,
en este marco penal, en que el autor tiene conciencia del delito, o que tiene conciencia y voluntad
de delito, en tanto que en la culpa lo comete sin consentirlo.

El problema que deseamos abrir a la consideracién comparativa es por qué las dos ramas
jurfdicas configuran sus nociones de delito de maneras diferentes. En cada caso hay un proceso
histérico de formacion de los conceptos diverso, pero entendemos que, més alla de ese proceso
histérico, se muestra toda la constitucién de cada rama como fundamento de la diferenciacién.
Hay, al fin, en cada rama una filosoffa diferente.

2. Desde el punto de vista histérico, se afirma que en Roma el delito como fuente de las
obligaciones surgié cuando los autores de los ilicitos no pudieron hacerse cargo de las
composicionts y se comprometieron a pagarlas en fechas futuras (2). El delito civil no exigfa,
como ahora, la intencién dolosa (3) y la ley Aquilia castigaba como delito al dafio injustamente
causado a la propiedad de otro, aunque fuese culposo (4). S6lo porque los delitos estaban
tipificados (5), surgi6 con el tiempo la nocion de “‘quasi ex delicto’’ (como si fuera delito), que
luego se convirti6 en ‘‘cuasidelito’” (6).

En el Derecho Penal la atencién al consentimiento del delito, dirfamos a la intencién
perversa, fue ganando espacio recién con un tiempo relativamente largo (7). Si bien en Roma los
sucesos culposos se castigaban de modo benigno, en el Derecho Penal primero se castigé todo



lo dafioso y la discriminaci6n del dolo fue ganando espacio con el transcurso de las €pocas. Baste
recordar, al respecto, las penas aplicadas en los derechos primitivos a animales y cosas (8).

La distincién entre delito civil y delito penal qued6 nitidamente ¢onstituida cuando
modernamente se advirtié que el delito presenta doble aspecto, uno piiblico, como amenaza para
la sociedad y reprochabilidad a 1a persona del delincuente, y otro privado, que ataca a un derecho
particular y trae aparejado el permiso a la victima para obtener la reparacion del daiio,
constituyéndose asf en fuente de las obligaciones. Ademds, hoy suele pensarse en la conveniencia
de suprimir la distincién entre delitos y cuasidelitos, agrupando indiscriminadamente ambas
categorias en la de hechos ilfcitos.

3. Nos parece, sin embargo, significativo que una rama construya la nocién de delito
exclusivamente sobre el dolo, diferenciindolo del cuasidelito que es culposo y la otra incluya el
dolo y la culpa. Tampoco creemos irrelevante que en el dolo una rama exija la intencién de dafiar
y otra la conciencia y la voluntad del delito.

El Derecho Penal tiene una carga comiin de requisitos de tipicidad, de antijuridicidad y
de elemento normativo de la culpabilidad que hacen, en gran medida, a la proteccién del
individuo contra la pretension ‘‘repersonalizadora’” (9) de la sociedad. Esa carga convierte ala
distincién entre dolo y culpa en una pieza de todo el engranaje complicado de la nocién
publicista, pero en gran medida liberal, de delito penal, engranaje que es mucho mayor y mis
tenso que el de la noci6n privatista de actos ilicitos, donde se dividen el dolo y la culpa civiles
como fundamentos del delito y el cuasidelito.

En el Derecho Civil se atiende a los intereses opuestos entre particulares y por €so no se
requieren garantfas como las exigencias de tipicidad y de antijuridicidad penales. La transgresion
se dirige contra la persona o los bienes, pero al fin contra el patrimonio de otro particular. En
cambio en el Derecho Penal se trata de resolver al fin el sentido comunitario de la repersonali-
zacién del delincuente y se atiende a su desaffo a los criterios valorativos del legislador. De aquf
que el marco del enfrentamiento con el gobierno requiera mayores garantfas.

Pese a que es posible que el sentido utilitario de la vida contemporinea lleve al fin al
Derecho Civil a uniformar la consideraci6n de los ilfcitos y a que en el Derecho Penal gane cierto
consenso la composicién de los delitos, no cabe duda que el marco conceptual ‘‘general’’ del
Derecho Penal en cuanto a delitos es mucho mds ‘‘fuerte’’, més significativo, que el marco
conceptual ‘‘general’’ de los ilfcitos civiles. El Derecho Penal debe, en principio, brindar més
consideracion a la intencién, pero sin perjuicio de esa atenci6n el dolo tiene en €l menos funcion
especificante conceptual que en el Derecho Civil. Nuevamente por el peso de la proyeccién
comunitaria y de la necesidad de amparar contra ella, en el Derecho Penal para que exista dolo
no basta con que haya intencion, sino que se requiere la conciencia y la voluntad del delito (10).
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