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Los criterios de normalidad o anormalidad s6lo pueden ser aplicados a lo que Williams
James llam6 yo empfrico, ya que el yo 6ntico en su calidad espiritual es inaprensible, no puede
enfermar.

Nuestro trabajo tendrd como objetivo justamente esto: analizar las caracteristicas del yo
empfrico, fenoménico, en su transcurrir cotidiano.

Seguin la enciclopedia RIALP esas caracterfsticas son:
- capacidad de adaptacién
- rendimiento profesional
- conducta ética
- ausencia de angustia

Una de las acepciones que cominmente se da al término normalidad, es el de regularidad.
Es normal la vida que llevamos todos los dias, los hechos cotidianos, dirfamos rutinarios, que
tienen que ver con esas caracterizaciones que recién mencionibamos.

El Dasein

La filosoffa existencial parte de la idea de hombre como ser en el mundo. El hombre no
esun ente aislado del cual podamos abstraer caracteristicas que lo definan de una vez y parasiem-
pre, en todo tiempo y lugar. El hombre es un Dasein un ser-ahf, donde ah{ significa que estd
comprometido con el tiempo y el lugar que tiene asignado en el mundo.

El hombre vive rodeado de cosas que le sirven para algo, para alguin fin especifico, pero
también vive con otros hombres, otros Da-sein que como €l son ser-en el mundo, €stos no me
sirven sino que me acompatfian; son parte constitutiva de ser de mi existencia. No se oponen al
yo, sino que son conmigo. El hombre existe con otros hombres.

Pero he aquf la pregunta fundamental que se hace Martin Heidegger en su anilisis exis-
tencial: ; Quién es el verdadero sujeto de la vida cotidiana?.; Quién en la cotidianeidad (entendida
como normalidad) es el ser ahf?.

(*) Comunicacion presentada a la Jornada interdisciplinaria sobre “Anormalidad y Derecho.”
(**) Investigadora del C.|.UN.R.
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‘Y desde este momento se verd c6mo la existencia, por sf misma, es susceptible
de autenticidad y de inautenticidad.”’ (1)

Heidegger dir4 que la existencia auténtica del ser-ahf es la que es: en cada-caso-mfa, €sto
significa que es lo que yo soy en m{ mismo. Esta afirmaci6n de la que se parte es tan obvia que
nos lleva a identificar el an4lisis profundo del Dasein con ¢l contenido fenoménico.

Nos preguntamos: { Es en realidad lo que sucede normalmente?. Onticamente es posible
decir siempre de mf mismo que soy yo. Pero podrfa ser que, en la inmediata y regular existen-
cia cotidiana, suceda la pérdida de ‘‘sf mismo.”

Retomemos el punto de partida: el ser-en-el-mundo, no se da nunca un yo aislado de los
otros. Mis relaciones pueden ser positivas o negativas, pero siempre estd implicita la presencia
del otro. Asf, por ejemplo, yo soy para otro, contra otro, sin otro.

El mundo es un todo arménico y organico, por lo tanto, los otros no son algo totalmente
distinto de mi.

“‘Los otros son, antes bien, aquellos de los cuales regularmente no se distingue uno
mismo, entre los cuales es también uno’’ .(2)

Por lo tanto, el yo, el sf mismo se transforma en la vida cotidiana, en nuestra
“‘normalidad”’, en ‘‘uno’’. Nuestro ser es relativo a otros seres. El ser-ahf se transforma en un ser
independiente de otro ser-ahf.

“‘En cuanto cotidiano “‘ser uno con otro’” est4 el ser-ahi bajo el sefiorfo de los otros.
No es él mismo, los otros le han arrebatado del ser.””(3)

A la pregunta sobre quién es el verdadero sujeto de todos los dfas, el actor normal de la
vida, debemos responder que no soy yo, en mf mismo, ni tampoco el otro, ni la suma de algunos,
sino que es cualquiera. El *‘uno’’. Generalmente uso la palabra yo, pero yo hago, digo y pienso,
lo que uno hace, uno dice, y uno piensa. Incluso al pretender ser original, lo soy de la manera
como ‘‘se’’ es original. La vida, ain en los aspectos més fntimos transcurre cubierta por el velo
del *‘se’’ y del ‘“‘uno’’. Uno se mantiene siempre ficticamente en el *‘término medio’’, enlo que
podriamos llamar mediocridad de lo que est4 bien, de lo que se aprueba o se admite. Quedan fuera
las excepciones y los privilegios.

Debo dormir, trabajar, viajar, vestirme, son condicionamientos sociales a los que estoy
sometido. Es inevitable vivir en esta dependencia. Se trata de una tiranfa indeterminada.

‘¢ ...y, por otra parte, es muy probable que una tiranfa sin tirano es la més cruel y
gravosa de todas.”’(4)

Pero me pregunto: ; Por qué me entrego tan ficilmente a esta tiranfa?. Porque cuando yo
hago tal o cual cosa como ‘‘se’” debe hacer, no tengo la responsabilidad de decidir. Yo sé de
antemano lo que a *‘uno’’ le conviene hacer en cada caso en particular.

‘“Cada uno se disuelve en todos los demds.”’(5)
Y donde todos son responsables, no lo es ninguno en realidad. Es el ‘‘uno’” el que me

(1) DEWAELHENS, Adophe, “Lafilosofia de Martin Heidegger”, traduccién de Ramoén Cefial, Madrid, editorial Consejo Superior
de investigaciones Cientificas, 1952. Pdg. 73.

(2) HEIDEGGER, Martin, “El ser y el tiempo”, traducclon de José Gaos, México, F.C.E., 1951. Pag. 137

(3) fdem, péag. 146

(4) DE WAELHENS, Adolphe, “La filosoffa de..." Pag. 75

(5) idem, Nota 4
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libera de la carga de mi existencia propia. No llevo una existencia auténtica pero vivo tranquilo,
confiado y sin riesgos.
**Asf lo que pierdo en libertad lo gano en seguridad.”’ (6)

La normalidad es la existencia inauténtica, en la cual no soy yo mismo sinoc que soy
“uno’’, perdido en el mundo de todos.

El uno siempre tiene razén.

‘‘No porque disponga de verdadero saber, sino por por el motivo contrario: porque
no va al fondo de las cosas.”’(7)

Todas nuestras ensefianzas se apoyan en loque *‘se’” dice de tal o cual tema. Se ha perdido
enteramente el h4bito de ponerse en contacto con las cosas mismas , interesados nada més que
en saber lo que de ellas ‘‘se dice.”’

Una persona que sabe lo que se dice de muchos temas es un intelectual, una persona culta.

Heidegger no hace una distincién de tipo ético afirmando que la existencia inauténtica sea
mala, sino que considera, desde el punto de vista gnoseol6gico, que esta forma de conocer no es
la adecuada al verdadero y auténtico proyecto del ser-ahf. Debe ser s6lo un conocimiento pro-
visorio. Esto remite histéricamente a la alegorfa de la caverna de Plat6n, el conocimiento de los
prisioneros no era ‘‘malo’’ pero el auténtico camino en procura del verdadero ser, estaba afuera,
y habfa que atreverse a romper con lo cotidiano, lo seguro, para alcanzarlo.

“‘a todo modo de existencia corresponde una manera de comprender la existen-
cia.”’(8)

Y hacerlo a través del *‘uno’’es una manera de interpretar la forma extrema de la existen-
ciaen comiin . El ‘‘uno’” es una determinacién positiva en cuanto al tipo de realidad del Dasein,
es un modo de su ser. No debe confundirse con el sujeto colectivo de los socidlogos, es un
constitutivo del ser-ahf.

Como en la caverna de Platén, el verdadero y auténtico ser es lo anormal, no lo cotidiano.
Pero es la manera de escapar a la existencia angustiada, efimera, amenazada por la muerte y la
nada que es mi proyecto original como ser-ahf.

(6) VASCONI, Rubén, “Problemas de la filosofla actual”, Santa Fe, U.N.L., 1962, pag. 21
(7) CARPIO, Adolto P., “Principios de filosofia”, Bs.As., Glauco, 1977, pag. 406
(8) DE WAELHENS, Adolphe, “La filosofia de...", cll. , pag. 78
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