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1. Las caracteristicas de la jurisdiccion arbitral que la diferencian de la jurisdiccion judicial
coinciden ampliamente con el estilo que la llamada “postmodernidad” ha dado al Derecho
Internacional Privado (1).

Elmundo postmoderno responde al modelo de una diversidad de superficie y una profunda
unidad utilitaria que tiende a desequilibrar y destruir todas las diversidades que se le oponen. Esta
tendencia pone en crisis la intervencion tradicional de los 6rganos estatales caracteristica de la
internacionalidad clasica y hace que las partes desde sus “partialidades™ asuman sus propios
problemas, respondiendo sin embargo a una honda uniformidad utilitaria.

Junto al otro tema de estas Jornadas, que refleja el papel especialmente protagénico de las
sociedades comerciales, el impulso del arbitraje es en gran medida identificatorio del Derecho
Internacional Privado de la época que nos toca vivir. No creemos que, por lo menos por elmomento
el arbitraje, se difundaexcluyendo lajurisdiccién judicial, cuya intervencién resulta imprescindible
porejemplo cuando el arbitraje no da suficientes garantfas de imparcialidad y tampoco consideramos
que pafses como la Argentina, con fuerte tradicion hispanica, del pais del Caballero de la Justicia
don Quijote, por el momento vayan a dar al arbitraje un desarrollo como el que ha tenido en otros
marcos, pero estimamos que el fenémeno arbitral va a ganar espacio porque responde a
caracteristicas profundas de nuestro tiempo.

2. Desde el punto de vista de la dimensién sociolégica del mundo juridico (2), el arbitraje
y la postmodernidad coinciden en sus especiales afinidades con los acuerdos de los protagonistas
que dan origen a los repartos autonomos y su realizacion del valor cooperacién, alejandose en
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R. y el Instituto de Estudios Interdisciplinarios y Documentacion Juridica del Colegio de Abogados de Rosario, con los
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(2) Encuanto a la teoria trialista del mundo juridico, en que se inspira la presente comunicacién, pueden v. GOLDSCHMIDT,
Werner, “Introduccion filosofica al Derecho”, 6a ed , 5a reimp., Bs. As., Depalma, 1987, CIURO CALDANI, Miguel Angel,
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cambio de la imposicion, que en la jurisdiccion judicial genera repartos autoritarios y satisface ¢
valorpoder. En el arbitraje y en la postmodernidad el orden de los repartos se constituye de manera
mas afines a la ejemplaridad, o sea al modelo y el seguimiento que realiza el valor solidaridad, e
tanto la jurisdiccion judicial pertenece mas a la planificacion gubernamental, que realiza el valo
previsibilidad. El arbitraje permite que la intereconomia que en la postmodernidad tiende
reemplazar a la interestatalidad de la internacionalidad se exprese mas acabadamente.

3. Desde la perspectiva de la dimension normoldgica el arbitraje y la postmodernida
corresponden a un sentido mas negocial, en tanto la jurisdiccién judicial posee mas carg
institucional. Laafinidad del arbitraje con la postmodernidad llega al punto que suele ser nombrad:
no como una manera de “decir el Derecho” en la jurisdiccion, sino como una figura paralela al
misma. En lapostmodernidad todo suele hacerse negocial, y amenudo se piensa como si el arbitraje
fuese s6lo el resultado de una negociacion. La crisis del Estado y de la internacionalidad y la razéi
“débil” que son propias de la postmodernidad resultan afines a la intervencién arbitral y
corresponden al apartamiento de la actuacién judicial.

4. Desde el punto de la dimension dikelogica, cabe partir del reconocimiento de que
arbitraje y la postmodernidad coinciden en potenciar la referencia al valor utilidad, en tanto qu
la jurisdiccién judicial tiene tradicionalmente mas referencia a la justicia. El arbitraje y b
postmodernidad son m4s afines a la justicia consensual y sectorial; en cambio, aunque también st
refiere basicamente al caso, la jurisdiccion judicial da mas desarrollo a la justicia extraconsensud
e integral. De cierto modo, el arbitraje y la postmodernidad brindan m4s atencién a la justici
particular, cuyos requerimientos identifican al fin al Derecho Privado, en tanto la intervenciét
judicial da més oportunidad a la justicia general, cuyas exigencias caracterizan en definitiva d
Derecho Publico.

El arbitraje y la postmodernidad son m4s afines a la legitimacién auténoma y democratic
(se habla especificamente de legitimacién “paraauténoma” ¢ “infraauténoma”) e incluso tiener
particular parentesco con la tecnocracia, en tanto la jurisdiccion judicial da mas despliegue a
superioridad cientifica que caracteriza a la aristocracia. El arbitraje y la postmodernidad tienenw
particular apego al abstencionismo gubernamental que, en cambio, es menor en la jurisdiccitr
arbitral.
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