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El nicleo de la obra que comentamos. consiste en que Antonio para ayudar a Bassanio, pide
un préstamo a Shylock quien lo engaiia pidiendo como clausula penal pero "animus jocandi”. que
lapena "constituird una libraexacta de vuestra hermosa care" (2). pasado el término y no pudiendo
devolver el dinero Shylock exige el fiel cumplimiento del convenio y lleva a Antonio a Juicio.
Porcia, prometida de Bassanio (quien la habia conquistado gracias al préstamo de Antonio)
disfrazada como un abogado llamado "Baltasar” discipulo de Belario de Padua, mediante una
argucia legal, permite que no se cumpla dicha clausula penal, v termina la obra con todos felices
v contentos, salvo Shylock, quien debe pagar una fuerte multa por atentar contra la vida de un
ciudadano de Venecia.

Sibien el tema que merece trato es el de laactuacién de Porciaen el juicio, corresponde hacer
una introduccién sobre un tema que merece toda atencion: que es el del prejuicio racial. En efecto,
durante toda la obra hay una serie de comentarios disvaliosos sobre los judios y cuando Shylock
se los echa en cara al propio Antonio, este calla aceptando como propios dichos comentarios. y no
niega haberlos hecho.

Asi vemos por ejemplo:

1.La nota en el Acto Uno escena Il1, de donde surge que Antonio no habla directamente a
Shylock como signo de desprecio.

2."Me habeis llamado descreido, perro malhechor, y me habeis escupido sobre mi gabardina
de judio” (3). v Antonio no lo niega y agrega "Me dan ganas de escupirte de nuevo "

3."Ciertamente el judio es una encarnacion del propio diablo” (4).

4."Si alguna vez el judio de su padre..." (5).

5."Soy un judio. ; Es que un judio no tiene manos, érganos, proporciones, sentidos, afectos.
pasiones...; Sinos pinchais no sangramos?. Sinos envenendis (nonos moriremos? Y sinos ultrajais
.No nos vengaremos”... St un judio insulta a un cristiano (cual serd la humildad de este? . etc. (6).

6.Y durante el juicio; LI Dux Judio todos esperamos de U una respuesta generosa. Antonio
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dice: Pensad. osruego gue estamo~ -y vonandoconel judio 0 hay nadamas duro’.. desucorazon
judio. Graciano:" Aspero judio” Feroz judio, etc. (7}

7.-Y por iltimo la escena final del juicio, donde es duramente maltratado, tal vez con razon
por su excesiva avaricia, pero sin dejar de sefialar su caracter de "hijo de David".

Hecha esta primera aclaracion, corresponde nos ubiquemos en la obra. Se trata de una obra
de "ricos burgueses y no nobles” (8) Venecia era un centro comercial de mucha importancia, en
esa época, era uno de los puntos de contacto del comercio entre el Oriente y Europa.

No debemos olvidar, ademas, que todo el Norte de [talia fue en parte la cuna del capitalismo.
Inclusive el tipo de empresa que emprende Antonio. erauna tipicaempresa capitalista: poner plata
en armar una expedicion comercial con navios.

Vemos sin embargo como quedan atisbos de la Edad Media y de los valores que ella
representaba; asi, por ejemplo, recordemos que el cristianismo veia de mala manera el prestar
dinero con intereses. (No presto a condicion de recibir mas de lo prestado) (9).

Porcia, una de las mas simpaticas heroinas de Shakespeare salva a Antonio. no invocando
dolo o un fraude a mérito del "animus jocandi" o un contrato de contenido inmoral. sino a través
del propio contrato.

El punto que se presentaba. era el de como evitar el cumphimiento de la clausula penal.
Evitaremos estudiar si la ley veneciana de la epoca permitia las defensas antes citadas(clausuia
inmoral, dolo al aceptar la clausula), y qué hubiera pasado si el Dux hubiera formulado laamenaza
de la pena de muerte a Shylock, aun otorgandole la posibilidad de la libra antes de la llegada de
Porcia - Baltasar (10). En tal caso ;Aquel hubiera seguido adelante con su pretension o hubiera
renunciado a la misma? ;Hubiera sido necesario el artilugio de Porcia? (11) Todos esos puntos
hacen a la critica literaria o al estudio del derecho comparado historico, y si bien son interesantes
y merecen ser profundamente tratados. no son motivo de este trabajo.

Ante la situacion que es puesto, el Dux esta desesperado. ya que como bien dice Antonio
"suspender la ley seria atentar contra la justicia del Estado, puesto que el comercio vy la riqueza de
la ciudad dependen de todas las naciones" (12). Es decir que el mismo Antonio se muestra por
completo resignado a correr con la suerte que se le presenta como propia. Recordando a lhering,
podriamos decir que "el objeto en cuestion es el mismo derecho de Venecia. ..No es el judio que
reclama su librade carne, sino que es lamisma ley veneciana quien llega hasta la barra de la justicia”
(13).

Antonio demuestra, ademas, un caracter algo débil y lleno de resignacion que no es el que
corresponde a un héroe. "No existe ningin medio legal de sustraerme a los ataques de su
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pueda dejar rastro. porque elin no esta Pstipitads en 3 sen - mbre

(12) Acto 3, Escena lli

(13) IHERING, op cit pag 78



malignidad, opondré mi paciencia a su furia y armaré mi espiritu de una firmeza tranqmla capaz
de hacerme soportar la tirania y la rabia del suyo” (14).

Dejando de lado la postura de oposicion a la ley representada claramente por ANTIGONA.
quien, ante la prohibicién de enterrar a su hermano Polinice, lo entierra sin hacer caso de aquella
\ luego enfrenta al tirano diciendo "hay una ley no escrita y que proviene de los Dioses, mas
tuerte,..etc,. Levantandose contra la ley invocando prmcnplos que entiende superiores.

Encontramos entre los que acatan la ley dos posturas:

Una, la de Antonio. resignado manso y aceptandola:

Otra, mas digna, que es lade Socrates en la Apologia.. Socrates se defendio de los cargos que
le hacian con una entereza extraordinaria. sin humillarse ni tratar de despertar compasion,
mostrandose indiferente del fallo del Tribunal ¢ inclusive burlandose de la pena de muerte que
podia corresponderle. manifestando que. en realidad. correspondia que la ciudad lo mantuviese.

En el Criton, va preso v esperando el cumplimiento de la condena a muerte, cuando se le
plantea la posibilidad de escapar v evitar la muerte, se manifiesta en contra de tal posibilidad.

Acepta, como Antonio, que corresponde acatar la ley, pero sus fundamentos son por
completo diferentes: no existe esta triste resignacion, ante el pedido de sus discipulos de que
emprenda la huida, se niega y explica su postura presumiendo lo que le dirian las leyes:

"Sécrates ¢ es ese. acaso. el convenio estipulado entre tu v nosotras? ;No te comprometiste
asometerte a las sentencias que la ciudad pronunciase”. Nosotras te trajimos al mundo, te criamos
y educamos, hicimos participes de todos los bienes que nos fue posible a ti ...y no obstante tenemos
concedida licencia...paraque...puedatodo ateniense a quien no le agrademos marchar con sus cosas
a donde quiera ...en el mismo proceso te era licito proponer para ti la pena de destierro, pero en
aquella ocasion te vanagloriaste de no sentir disgusto porque hubieses de morir, y, segin dijiste,
preferias la muerte al destierro. ...es cierto que ahora vas a marchar al Hades, si es que vas, victima
de una injusticia te la han ocasionado los hombres; no nosotras las leyes-; pero si escapas de la
ciudad, devolviendo tan vergonzosamente injusticia por injusticia, mal por mal, quebrantando los
convenios y acuerdos que con nosotras concertaste v dafiando a quienes menos deberias dafiar, es
decir, atimismo, a tus amigos. a tu patria y a nosotras, en ese caso, nosotras seremos duras contigo
mientras vivas, y alli nuestras hermanas, las leyes de la morada de Hades, no te acogeran con
benevolencia, sabedoras de que hiciste lo posible por acabar con nosotras.” (15).

iQue muestra de dignidad y grandeza!. Pero Antonio no reacciona de esa manera.
Resignadamente acata la voluntad y decide aceptar el juicio, sin plantearse ninguna posibilidad de
revuelta contra la ley, o de acatarla, pero dejando marcada su oposicion a la injusticia, dejando al
menos sefial de su postura ética (16).

Hemos visto a las dos partes del Juicio, Shylock el judio quien injustamente humillado como
hebreo pone la condicion de la libra y el bueno de Antonio, que parece aceptar la suerte que se le
presente.

.Y el juez que hace?, Porcia tiene dos opciones: una, la que se nos plantea mas facil negar
el pacto, invocar alguna razon de justicia para hacerlo; pero evita éste que es el camino féacil y
previsible y el talento del autor le hace elegir uno mas ingenioso.

t14) Acto 4, Escena 1.

15) PLATON, “Critén", Buenos Aires, Ediciones Orbis, 1984, ps. 76 y ss.

.16)Postura, ésta, también duramente criticada en la ya citada "La lucha por el derecho", cuyo autor entiende que luchar por el
derecho constituye un deber: "Solamente luchando alcanzaras tu derecho”., Op. Cit. p. 130.
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Al plantearsele la cuesuion. reconoce como valido el contrato v la obligacion. Pero al tener
que resolver realiza una operacion que es tundamental para la interpretacion, que es la de la
conformacion del hecho histonico Fn la elaboracion de ese "fattispecie”, o tatbestand (para la
doctrina alemana) el juez recorta dei necho natural que le es sometido, las circunstancias que le
resultan fundamentales jundicamente. Una vez finaiizada 'a descripcion del caso, corresponde
insertarlo en el complejo juridico preexistente. “Para aplicar a la realidad un corpus juris el
intérprete debe reconstruir tipologicamente lareaiidad” (17 ). Lamay oriade las veces los problemas
de los jueces en los Tribunales colegiados v {0s votos divergentes. prosienen precisamente de no
ponerse de acuerdo con relacion a los hechos 1 18)

A todos, (Dux, Shylock, Antonio) por ¢jemplo. les resultaba como clausula implicita la
necesidad de que para su cumplimiento debiaderramarse sangre. es decir integra ese tatbestand con
mas elementos.

Porciaen cambio. apegandose al texto del contrato, limita al maximo los elementos del hecho
historico, al no preverse la posibilidad de derramar sangre, extrae la conclusion de que ello esta
prohibido, no la considera implicita, de la misma manera podria haber dicho que podia lievarse su
libra de carne (incluida la sangre) pero sin romper la piel ya que ello no estaba previsto.

Porcia acepta el pacto. no se rebela contra él. no lo tacha de inicuo ni de inmoral. Resuelve
en consecuencia. no negando el pacto sino exigiendo su exacto cumplimiento. Afirmando su
validez, lo interpretay destruye. En detinitiva, se trata de una interpretacion, podemos decir, farisea
ya que se limita inicamente al texto de la ley.

Hay un cumplimiento tedrico de la ley y mediante el ingenio del Hombre se evade lamisma.
Todo eilo, por supuesto. con la complicidad del lector, ya que la fuerza y conviccion que surge del
argumento de Porcia proviene de una exigencia moral.

Desde mi punto de vista considero que estamos trente a una de esas sentencias bien resueltas
pero mal fundadas. En efecto. la tarea del Juez como interprete. implica componer la solucion con
los elementos que le brinda el derecho. "El juez, ain cuando es libre. no es por completo libre. No
puede innovar a placer. No es un caballero andante persiguiendo su propio ideal de belleza o
bondad. Tiene que procurar su inspiracion de principios consagrados (19). Y esto no lo dice un
representante del positivismo.

Y si el sistema otorga la solucion mediante el juego sistematico y la integracion de diversas
normas, como vimos, por ejemplo en la nota N° 9, corresponde aplicar éstas, y no caer en el
facilisimo de invocar preceptos superiores para llegar a la misma solucién. Camino éste facil pero
menos juridico.

Frente a la pluralidad de preceptos, disposiciones, el juez debe seleccionar la solucién del
caso que se le ha sometido, construyendo desde el conocimiento de todo el sistema juridico. una
solucién, no cualquiera, sino la justa para el caso (20).

(17)ASCARELLI, Tulio. "Norma Giuridica e realta Sociale”, en "Problemi Giuridici, T .1, Milano, Casa Editrice Dott. A. Giuffré,
1959, p. 72

(18)Justice Miller" En mi expenencia como Juez de la Corte Suprema de Justicia gue consiste de nueve miembros me sorprende
cuantas veces se ponen rapidamente de acuerdo con relacion al derecho , y como, frecuentemente discrepan con relacion
a las cuestiones de hecho” en FRANK Jerome “Law and the Modern Mind”, New York. Anchor Books, 1949 p 115 nota
6. En el mismo sentido SOLER. Sebastian. "La interpretacion de la Ley”. Barcelona Anel 1962 p 154

(19) CARDOZO, Benjamin, "The Nature Of The Juaicial Process” New Haven Yale University Press 1965, p 141

(20) Conf.SOLER, op cit., ps.194 y 195
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