REFLEXIONES SOBRE LA TENSA RELACION
ENTRE METODO Y META (*)

Miguel Angel CIURO CALDANI (**)

I. Aunque las expresiones son multivocas, cabe sefialar que el método es el camino,
el procedimiento para alcanzar algo que quiere obtenerse, o sea una meta (. Tal vez no sea
irrelevante sefalar la afinidad que suele atribuirse a las voces “método” y “episodio”, mos-
trando el parentesco con la idea de un suceso enlazado con otros . La relacion entre el mé-
todo y la meta es, sin embargo, muy tensa. No hay que pretender la meta sin el o los méto-
dos que sean necesarios; tampoco aferrarse a los métodos por ellos mismos. A medida que
se incrementa la atencion a la meta se debilita la atencion al método, y a la inversa ',

No es por azar que cuando se debilito el saber consagrado acerca del mundo se hizo
més importante la consideracion del método. A partir de la crisis de la modernidad respec-
to del “saber” sobre las “metas” de la naturaleza de las cosas por conocer, mas propio de la
medievalidad, se incremento la importancia atribuida al método, hasta el punto en que, con
inspiracion fichteana, desde la contemporaneidad se afirma a menudo que el método no es
una via para el descubrimiento sino una misma actividad creadora.

(*) Notas de una clase del autor en los marcos del Doctorado en Derecho y la Maestria en Derecho Procesal de la
Facultad de Derecho de la U.N.R.

(**) Investigador del CONICET. Director del Centra de Investigaciones de Filosofla Juridica y Filosoffa Social. Facul-
tad de Derecho. U.N.R.

(1) En relacién con el tema v. por ej. DESCARTES, "Obras Escogidas” (rac.), en especial “Discurso del Método”, trad.
Ezequiel de Olaso Tomas Zwanck, Bs. As., Sudamericana, 1967; FEYERABEND, Paul, “Tratado contra el método
Esquema de una teorfa anarquista del conocimiento”, trad. Diego Ribes, 24. ed., Madrid, Tecnos, 1992; NICO-
LAS, Juan Antonio FRAPOLI, Marfa José (ed.), “Teorias de la verdad en el sigo XX", trad. N. Smilg y otros, Ma-
drid, Tecnos, 1997; FERRATER MORA, José, “Diccionario de Filosoffa®, 5%, ed., Bs. As., Sudamericana, t. 11,
1965, pags. 197 y ss. (‘Método); GOLDSCHMIDT, Werner, “Introduccién filoséfica al Derecho”, 6%, ed., 5% reimp.,
Bs. As., 1987, pags. 358 y ss. En cuanto a la Metodolog(a respecto del Derecho v. por ej. LARENZ, Karl, “Meto-
dologfa de la Ciencia del Derecho”, Enrique Bimbernat Ordeig, Barcelona, Ariel,1966; CUETO RUA, Julio C.,
«Judicial Methods of Interpretation of the Law”, Louisiana State University, 1981; BIELSA, Rafael, “Metodologia
Juridica”, Santa Fe, Castellvi, 1961.

(2) COROMINAS, Joan, con la colaboracién de PASCUAL, José A, “Diccionario critico etimolégico castellano e his-
péanico”, Madrid, Gredos, t. Ii, 1980, pags. 850/1 {“Episodio”).

(3) Una de las manifestaciones del método en el Derecho es et proceso y en relacion con él se advierte la tension entre
quienes més “"saben” directamente y quienes esperan a que el método les esclarezca el resultado, aunque no
hay que confundir el proceso con el fin y practicar el proceso por el proceso mismo.
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2. La atencion al método suele ser un instrumento para conmover la cultura consa-
grada en la meta, pero también es un orden que a veces es rechazado con miras a una anar-
quia real o supuesta, en la que puede abrirse ocultamente camino el predominio de la cul-
tura dominante.

El cambio de método fue uno de los motivos que llevaron a los jueces de Galileo a
obligarlo a retractarse. Ellos comprendieron, quizds més que el propio cientifico, que la ac-
titud de éste significaba la crisis de la preponderancia de la meta que hasta entonces obli-
gaba a fundamentar el *saber” consagrado . El no saber a donde se llegaria implicaba la
posibilidad de arribar a una meta que los inquisidores no querian.

La tensa relacion entre método y fin se muestra asimismo cuando, haciendo base en
la condicion de medio que posee el método, se absorbe su jerarquia por el fin que lo legiti-
ma segin el aforismo “el fin justifica los medios”. Tal vez no sea sin motivo que la consi-
deracion metodoldgica en las ciencias naturales y la sujecion del método a la meta en la
politica estan unidas a la visién antropocéntrica que se abria paso a comienzos de la mo-
dernidad.

Para una época como la actual, y en especial para quienes somos agnosticos respec-
to a las realidades Gltimas y a la existencia de Dios ), la importancia del método se incre-
menta. En cuestiones tan relevantes como las de la reproduccién humana por las vias de la
biotecnologia, nuestra creencia personal es que a menudo no queda otro camino que sus-
pender la valoracién de las “metas” y abrirse camino controlando en lo posible solo el va-
lor de los métodos.

Es posible que el discurso que se desarrolla hoy a veces contra el método no sea en
ciertos casos mas que una falta de conciencia metodologica de 1a que se vale la postmoder-
nidad para consagrar con la apariencia de la fractura el oculto imperio abrumador de la eco-
nomia .

(4) V. SANTILLANA, Giorgio de, “El Crimen de Galileo", trad. Juan Rodriguez Chicano, Bs. As., Claridad, 1960.

(5) Urge no confundir el caracter de agnostico respecto de la existencia o inexistencia de Dios con el ateismo, que es
negacion de esa existencia. A nuestro parecer, ninguna de las dos posiciones son suficientemente fundadas.

(6) Acerca de la postmodernidad pueden v. por ej. “Panorama trialista de la Filosofia en la postmodernidad”, en “Bole-
tin dei Centro de Investigaciones de Filosofia Jurfdica y Filosoffa Social", N® 19, pags. 9 y ss.; asimismo, en co-
laboracién con Mario E. CHAUMET, “Perspectivas juridicas dialécticas de la medievalidad, la modernidad y la
postmodernidad”, en “Investigacion y Docencia”, N® 21, pags. 67 y ss. Pueden c. por ej.. LYOTARD, Jean-
Frangois, “La condicién postmoderna’, trad. Mariano Antolin Rato, 28. ed., Bs. As., R.E.1, 1991; DE TRAZEGNIES
GRANDA, Fernando, “Postmodernidad y Derecho”, Bogota, Temis, 1993; VATTIMO, Gianni, “El fin de la mo-
dernidad”, trad. Alberto L. Bixio, 3%. Ed., Barcelona, Gedisa, 1990; TOURAINE, Alain, “Critique de la modernité",
Fayard, 1992; CALLINICOS, Alex, “Contra el Postmodernismo”, trad. Magdalena Holguin, Bogota, Ei Ancora,
1993; BEST, Steven Kaliner, Douglas, “Postmodern Theory Critical Interrogations”, Nueva York, Guilford, 1991;
SIMPSON, Lorenzo C., “Technology Time and the Conversations of Modernity”, Nueva York Londres, Routledge,
1995. También es posible c., v. gr., HABEL, Marc, “Postmoderne Ansétze der Rechtserkenntnis”, en “Archiv fir
Rechts- und Sozialphilosophie”, Vol. 83, 2, pags. 217 y ss. Ademads, por ej. GHERSI, Carlos Alberto, “La
posmodernidad juridica” (dos partes).
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3. A menudo el método evidencia la meta. Dejando de lado los casos de torpeza de
quienes los utilizan, suele tornarse notorio lo que se quiere por los caminos que se reco-
rren, aunque se invoquen objetivos diferentes. Atender a los métodos empleados es una
manera de desenmascarar la hipocresia que puede anidar en el discurso. A veces, por ejem-
plo, pese a la invocacion de la busqueda de un saber se emplean —v. gr. en Medicina— mé-
todos de estudio que muestran el dominante propdsito de obtener ganancias.

4. El caracter metddico es una nota de alto valor esclarecedor para diferenciar el saber
filosofico y sobre todo el saber cientifico (o sea el saber “cientifico” en sentido amplio) por
una parte, y ¢l saber vulgar por la otra. Aunque en modo alguno desconocemos la impor-
tancia del método, creemos que el saber vulgar, pese a no ser metodico, puede realizar la
verdad (que —aprovechando el luminoso sentido griego antiguo— consideramos la corres-
pondencia personalizante entre el pensamiento y el objeto pensado) 7. A nuestro entender
el saber vulgar es, incluso, un gran campo de sugerencias para enriquecer el saber cientifi-
co, aunque mas no sea para verificar que es un error.

Entendemos por otra parte que, desde el punto de vista socioldgico, el apego exce-
sivo al saber metddico puede ser una excusa para consagrar la jerarquia social de quienes
lo poseen, con riesgo no sélo de quebrar la democracia y la “res publica”, sino de desba-
rrancarse desde la aristocracia a la oligarquia.

5. La apreciacion del valor del método suele consagrarse en el juego, en el que a
menudo adquiere una importancia principal, al punto de que en algunos casos al menos se
cree que se juega “por el solo jugar”. La liberacion del método respecto de la meta, produ-
cida con frecuencia en el juego, se expresa también, en ciertas manifestaciones, en el mis-
mo obrar sin rigor metodico (suele suceder asi en la primera infancia). El deporte, como
practica “metddica” de “ejercicios” fisicos, es una muestra mas de la relevancia del méto-
do. A través del alto valor que tienen el juego y el deporte para el enriquecimiento de la
vida cabe reconocer mejor otros de los despliegues de la importancia del método ®.

6. La comprension de la funcion del método se enriquece al diferenciar los métodos
constitutivos, que influyen mas en el resultado, y los métodos auxiliares cuya influencia en
el resultado puede ser marginada. En los métodos constitutivos la distancia entre ellos y las
metas se atenua, pero la tension puede hacerse mas grande, al punto que los métodos pue-
den alzarse contra las metas.

(7) ARISTOTELES, “Metafisica”, en “Obras"” {rec.), trad. Francisco de P. Samaranch, Madrid, Aguilar, 1968, pags. 958/
9(IV, 7, 1011b/1012); FERRATER MORA, op. cit,, “Verdad", t. I|, pags. 885 y ss. También cabe tener en cuenta
por ej. ZUBIRI, Xavier, “Naturaleza, Historia, Dios’, 7*. ad., Madrid, Nacional, 1978, pags. 13y ss.

(8) Puede v. por ej. nuestro articulo “Notas para la ubicacion filoséfica del juego y el trabajo”, en “investigacion ..." cit.,
N2 10, pags. 27 y ss.
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7. La compleja relacion entre el método y la meta se desenvuelve en los marcos de
la finalidad subjetiva que pretende realizarse en la finalidad objetiva de los acontecimien-
tos. A través de la finalidad subjetiva que anida en el método el sujeto procura que en la
finalidad objetiva se realice 1a meta que le interesa. Como la finalidad objetiva es una cate-
goria “panténoma” (pan=todo; nomos=ley que gobierna) los resultados posibles son infi-
nitos y es posible que la relacidn entre el método y la meta sea al fin exitosa o frustrada .

La vinculacion entre el método y la meta significa una composicion entre la verdad
pretendida respecto de la meta y la utilidad del método empleado. El método es un instru-
mento que, como tal, debe ser util.

La verdad buscada en la relacion entre el método y la meta es también una categoria
“panténoma” (pan=todo; nomos=ley que gobierna) que sdlo podemos satisfacer mediante
fraccionamientos productores de certeza. El método y 1a meta significan desfraccionamientos
y fraccionamientos reciprocos. El método da mas certeza, pero toda certeza es resultado de
un fraccionamiento.

8. El error en el método destruye el debido acercamiento al objeto e incluso a veces
al objeto mismo. Asi ha sucedido, a nuestro parecer, en la Medicina, demasiado aferrada al
modelo de las ciencias naturales y a los métodos de éstas, al punto que ha perdido multi-
ples vias para comprender y realizar la salud humana y ha hecho relativamente posible el
~ desarrollo aislado de la Psicologia {'%. Aunque el naturalismo fue un formidable instrumento
para destruir los prejuicios religiosos que bloqueaban el camino, el hombre pleno, cuya salud
cabal es sumamente compleja, ha sufrido perjuicio como consecuencia de esa restriccion
metodologica.

9. La relevancia del método se decide de manera final en la respuesta a la pregunta
“genética” por el origen del mundo, que el idealismo atribuye a la creacion del sujeto (de
modo que al fin el método de creacion y el de conocimiento se identifican y el método iden-
tifica al objeto) y el realismo considera al menos relativamente independiente del sujeto (de
manera que los métodos no son creadores y hay que emplear tantos métodos como lo re-
quiera el mejor conocimiento del objeto). El idealismo genético tiende a considerar que todos
los métodos son constitutivos y su exaltacion del método concluye de cierto modo negando
la nocién de “método”.

Aunque es muy dificil razonar que al sujeto le sea posible “salirse” de si mismo,
creemos que existe cierta realidad ajena a él, de modo que admitimos que un objeto sea
abordable con diversos métodos.

(9) En relacién con las categorfas basicas de la realidad social, puede v. por ej. nuestro “Derecho y politica”, Bs. As.,
Depaima, 1976, pags. 60 y ss.

(10) Es posible v. nuestros "Lineamientos trialistas para una Filosofia de la Medicina”, en “Bioética y Bioderecho”, N®
3, pags. 67 y ss.

58



