EL AMBITO DE LA DECISION JURIDICA

(La construccién del caso)
MiGueL ANGEL CIURO CALDANI (*)

I. Nociones basicas

a) Los ambitos de las decisiones: los casos

1. Entre las miltiples ventajas que tiene, a nuestro parecer, la consideracién del
Derecho de acuerdo con la teorfa trialista del mundo juridico se encuentra la posibi-
lidad de reconocer los dmbitos de las decisiones, a menudo desatendidos por in-
fluencia de los «unidimensionalismos” normolégicos y dikelégicos'. El dmbito de

(*) Profesor titular de Filosofia del Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacienal de
Rosario.

1. En relacién con la teorfa trialista del mundo juridico pueden v. por ¢j. GOLDSCHMIDT, Werner.
“Introduccion filoséfica al Derecho”, 6°. ed., 5° reimp., Bs. As., Depalma, 1987; CIURO CALDA-
NI, Migael Angel, “Derccho y politica”, Bs. As., Depalima, 1976; “Estudios de Filosofia Juridica y
Filosoffa Politica”, Rosario, Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 1982/4; “La conjctura
del funcionamiento de las normas juridicas. Metodologia Juridica”, Rosario, Fundacion para las In-
vestigaciones Juridicas, 2000. En especial, en cuanto al &mbito del reparto, puede v. nuestro “De-
recho ...” cit., pdg.51. e
Con referencia al desaffo de la complejidad, que ha de satisfacerse para superar las simplicidades
de los “unidimensionalismos™ puede v. por ¢j. BOCCHI, Gianluca - CERUTI, Mauro (rec.), “La
sfida della complessita”, trad. Gianluca Bocchi - Maria Maddalena Rocci, 107 ed.. Mildn Feltrine-
i, 1997.

En cuanto a la adopcién de la decision judicial es posible c. por ¢j. CUETO-RUA, Julio C., “Judi-
cial Methods of Interpretation of the Law”, Louisiana State University, 1981. También cabe v. por
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cada decisién se constituye como un caso, cuya construcciéon puede conscientizarse
mejor a través del trialismo”.

La aptitud del jurista para tomar conciencia cientifica de los casos es a menu-

do muy limitada, porque se pretende conducirlo a que los plantee desde las normas
o al menos de los valores y no a la inversa, como en realidad suele ocurrir de modo
predominante, también en la tarea judicial.

La restriccion de la ciencia del Derecho a las normas o a los valores contribu-

y6 a la reducida atencién brindada al comportamiento juridico, cuyo estudio es
muy valioso para su éxito y su control®. Asi se bloqued, también, el camino de la
comprensién de los dmbitos de las decisiones juridicas, para la cual, por ejemplo,
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¢j. GHIRARDI, Olsen A. y otros, “Teorfa y prictica del razonamiento forense™, Academia Nacio-
nal de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, 1999.

Acerca dc la teorfa de la decision puede ¢. v. gr. AS. VS., “Decisiones, proceso de adopeion™, en
SILLS, David L. (dir.}, “Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales”, ed. espafiola bajo la
direccion de Vicente Cervera Tomds, 1°. ed., 2* reimp., Aguilar, Madrid, vol. 3. 1979, pdgs. 402 y
ss.; VANBERG, Viktor, “Racionalidad y reglas” (rec.), trad. Ernesto Garzén Valdés, Barcclona, Ge-
disa, 1999, esp. pags. 51 y ss. y 149 y ss.; aunque mds centrada cn la corriente axiomatico-norma-
tiva que en la descriptiva, de mds utilidad en este plantco, es posible v. ademds, por ¢j., HOFFE,
Otfried, “Estudios sobre teoria del derecho y la justicia”, trad. Jorge M. Sefia, Barcclona. Alfa,
1988, pdgs. 151 y ss. También ¢. por ¢j. WRIGHT, Georg Henrik von, “La ldgica de la preferen-
cia”, trad. Roberto }. Vernengo, Bs. As., Eudeba, 1967. Asimismo vale tener en cuenta, v. gr., ME-
YER, Pau! L., “Probabilidad y aplicaciones estadisticas”, trad. Carlos Prado Campos y oftros,
reimp., México, Adison Wesley Longman, 1998; HADLEY, op. cit.; RAWLS, John, “A Theory of
Justice”, 10" ed., Cambridge, Harvard University Press, 1980, esp. pidgs. 142 y ss.; POSNER. Ri-
chard A., “The Economics of Justice”, 6. ed., Cambridge, Massachusetts, 1996; CALABRESI,
Guido, “Ideals, beliefs, attitudes an the Law”, Syracuse University Press, 1985: JORGENSEN.
Stig, “Motive and Justification in Legal Decision-Making”, en “Reason in Law™ cit., vol. 1, pdgs.
335 y ss.; WELLS. Catharine, “Situated Decisionmaking™, en BRINT, Michael - WEAVER, Wi-
lliam (ed.), “Pragmatism in Law & Socicty”. Boulder, Westview, 1991; NINO, Carlos S., “Intro-
duccidn a la filosoffa de la accion humana®”. Bs. As., Eudeba, 1987. Tambi¢n v. REALE, Migucl
“Filosofia do Direito™, 5°. ed., San Pablo, Saraiva, . H., 1969, pigs. 485/6: O Dircito como Expe-
riéncia”, San Pablo, Saraiva, 1968, pdgs. 192y ss.

El estudio de la construccidn de casos guarda corrclacion con el “andlisis de casos™ (¢s posible v.,
a cste respecto, GOLDSCHMIDT, Werner, “El andlisis de casos como elemento imprescindible de
la ensenanza juridica”, en “Justicia y verdad”, Bs. As., La Ley, 1978, pdgs. 557 y ss. -también va
“Lecciones y Ensayos”, N° 43/45-).

C. no obstante, por ¢j. EULAU, Heinz, “Comportamiento politico, andlisis del”, en “Enciclopedia
Internacional .. cit.. 1" ed., 2* reimp.. vol. 2, 1979, pdg. 548; también AS. VS., “Judicatura™, en
“Enciclopedia Internacional ...” ¢it., 1% ed.. 1" reimp.. vol. 6, 1979, pdgs. 343 y ss., espec. SCHU-
BERT, Glendon, “Comportamicnto judicial”, pags. 343 y ss.: MURPHY, Walter F.. “Escala de va-
lores y jueces”, pags. 350 y ss.
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Frangois Gény realizé hace mas de un siglo aportes muy significativos*. A fuerza
de reducir el planteo del Derecho a leyes o a reglas “naturales” universales y eter-
nas, se llegé a prescindir de la consideracion de las situaciones en las que el Dere-
cho se desenvuelve y a ignorar las oportunidades contenidas en ellas, con el corres-
pondiente riesgo de desaprovecharlas®.

Como resultado de las restricciones en la referencia a lo juridico, alimertadas
por la “verticalidad descendente” y por la exclusiva “prescriptividad” con que se ha
pensado al Derecho, el jurista es uno de los pocos “constructores” que a menudo si-
mula ignosar el &mbito donde construye y a veces lo hace realmente. Se trata, a nues-
tro parecer, de una ideologfa tendiente a ocultar la importancia de lo “dado” y lo
“construible” para excluir el amplio debate de intereses que creemos corresponde.

En muchos planteos no se ignora la situacién, sino que se la desatiende, o se la
envia a otras disciplinas, para no tener que reconocer los intereses y en particular cuin-
to pueden i'egar a influir los de los propios autores de las decisiones. El repartidor, sea
contratante, testador, administrador, juez, legislador, etc., es a su vez un interesado.
Una vieja advertencia dice que quien es parte y reparte se queda con la mejor parte.
Sea o no asf, es esclarecedor que la ciencia juridica tenga cémo evidenciarlo.

La exposicién de los casos contribuye a la evidencia de los mdviles de los re-
partidores y como en muchos casos se prefiere ocultarlos, alegando razones diver-
sas, suele instrumentarse el ocultamiento de las situaciones de la decisién. El silen-
cio y la mala presentacién de los casos son a menudo medios de la hipocresia de los
repartidores ‘.

Sin entrar a considerar el resto de los &mbitos de las decisiones, la fuerz.. que
tiene en si la construccion de los casos es siempre muy grande, al punto que, por
ejemplo, el Derecho Procesal considera que se trata en parte de otro reparto. Sin em-
bargo, ese poder se incrementa si la construccién se produce en la clandestinidad o
sin suficiente conciencia de lo que se realiza.

El grado de desconocimiento que se tenga de la situacion corresponde a un gra-
do de riesgo de construir sin cimientos adecuados y de sufrir el derrumbe de lo que

4. Puede v. GENY, Francisco, “Método de interpretacién y fuentes en Derecho Privado Positivo™, 2°
ed., Reus, Madrid, 1925;"Science et technique en droit privé positif”, Sirey.

5. Es posible v. nuestro “Derecho ...” cit., pdgs. 51y ss.

En relacién con el tema puede v. por &j. VIEHWEG, Theodor, “Tépica y Filosoffa del Derecho™,
trad. Jorge M. Sefa, Barcelona, Gedisa, 1991, esp. por ¢j. pags. 176 y ss. y 196 y ss.

6. Segiin parecc invocarlo la palabra “hipécrita”, queremos decir que el jurista no oculte sus propios
criterios y se comporte como un “actor teatral” (v. COROMINAS, Joan, con la colaboracién de
José A. PASCUAL, “Diccionario critico etimolégico castellano e hispdnico”, Madrid, Gredos, t. 1,
1980, pags. 245/0).
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se haga. Aunque no creemos que la tarea dcl jurista sea s6lo ingenierfa juridica (en
todo caso, prefeririamos hablar de “arquitectura” "), consideramos que al menos ha
de tener en cuenta las reglas al respecto.

b) Créditos, deberes y obligaciones sociales

2. Dentro del 4mbito en que se toman las decisiones se encuentran los créditos
y los deberes juridicos, que exceden los captados por las normas y constituyen al fin
espacios vitales positivos y negativos®. Sin reconocerlos, es imposible adoptar reso-
luciones aunque mas no sean exitosas.

Lo que el Derecho formalizado suele considerar como “crédito™ de una perso-
na en el comercio y como su “honra”*, muchas veces protegidos hasta con alcance
penal, son sélo manifestaciones parciales de la realidad genérica del “crédito” y el
“deber social” que las personas tienen en la sociedad. Es importante poder recono-
cer el patrimonio social que se posee, para emplearlo con acierto.

En la dindmica de la consideracién del ambito del reparto, corresponde evaluar los
“costos” de las distintas soluciones, atendiendo a las “contrapartidas”'y alos “dones”.

3. Se ha desatendido asimismo el aporte que puede brindar la varias veces mi-
lenaria experiencia del pensamiento obligacional juridico para reconocer la “obliga-
cion social” contenida en el dmbito de la decision.

Mas all4 de la conjetura del funcionamiento de las normas juridicas, que hemos
tratado en un estudio reciente ", importa atender al conjunto del dmbito donde se
producen las decisiones a efectivizar para que al fin se originen los respectivos re-
partos de potencia e impotencia .

El contratante al contratar, el testador al testar, quien se casa al contraer ma-
trimonio, el administrador al administrar, el juez al resolver los casos que se le

7. Por la fuerte referencia a valores no utilitarios y la afinidad “tecténica”™ con ¢l suelo y no con el ar-
tificio (puede v. COROMINAS, op. cit., t. 1, 1980, pig. 345).

8. Cabe c. por gj. HART, H. L. A, “Deber”, en “Enciclopedia Internacional .." cit., vol. 3, 1979, pég.
400.

Incluso, fuera del dmbito de este estudio, también hay, en relacion con la naturaleza, “créditos™ y
“deudas” bioldgicos.

9. Acerca del prestigio pueden v. por ¢j. WEBER. Max, “Economfa y socicdad™. trad. José Medina
Echavarrfa y otros, 2°. ed., 7* reimp., México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1984, por ¢j. pags.
669y ss.; KONIG, René (dir.), “Sociologfa”, en “Enciclopedia Moderna del Conocimiento Univer-
sal”, trad. Adolfo von Ritter-Zahony, Bs. As., Compafiia General Fabril Editora, 1963, pig. 98.

10. Es posible v. nuestro estudio “La conjetura ... ** cit.

11. Puede v. nuestra “...Metodologia Juridica” cit., pag. 60.
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plantean y el legislador que legisla, asi como el escritor al escribir, el docente al
dictar sus clases, el comunicador social al comunicar y, al fin, cualquier persona al
producir la conduccién repartidora, se mueven en un dmbito de decision, escenario
de créditos y deudas sociales .

I1. Los ambitos de los repartos en la teoria trialista del mundo juridico

a) El mundo juridico en general

4. Es verdad que de manera primaria “caso” es el suceso que motiva una con-
sulta, pero se trata de un suceso dotado de particularidad. Sin desconocer que los
casos juridicos pueden ser construidos con miiltiples sentidos (como cuestiones de
lucro personal, como asuntos de poder, de coherencia, de justicia, etc.), a nuestro pa-
recer se los comprende de manera mds satisfactoria como problemas de reparto de
potencia e impotencia (de modo que con relacién a los seres vivos son cuestiones de
reparto de lo que favorece o perjudica a la vida) comprensivos de despliegues socio-
l6gicos, normoldgicos y axioldgicos, entre los que ubicamos en lugar destacado a
los del valor justicia®. Creemos que en la formacién de todo caso es valioso atender
a las tres dimensiones “juristicas” (sociolégica, normoldgica y axioldgica), en cuan-
to a lo dado y o construible. Asimismo es esclarecedora la referencia a los “hori-
zontes” convivenciales de la politica toda.

5. Los puntos de vista que el trialismo viene planteando para sefialar los 1imi-
tes necesarios de los repartos, impuestos por la naturaleza de las cosas ", pueden ser
considerados no sélo en la frontera sino en la identificacidn del tejido del marco “de-
cisional”. Despliegues fisicos, psiquicos, 16gicos, axiolégicos, sociopoliticos y so-
cioecondmicos han de ser tenidos en cuenta como partes del “terreno” en el que se
construye la decisién repartidora.

12. Cuando Lassalle sefialaba la constitucidn material, en dltima instancia se estaba rcfiriendo al jue-

go de factores sociales que siempre condicionan nuestras decisiones (puede v. LASSALLE, Fer-
nando, “;Qué ¢s una constitucién?”, trad. W. Roces, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1957).
En relacién con el tema es posible v. por ej. BRAGA, Giorgio, “‘Las formas elementales de Ia so-
ciedad”, en AS. VS., “Cuestiones de sociologifa”, trad. Alejandro Esteban Ros, Barcelona, Herder,
1971, pags. 769 y ss.; NINO, op. cit.; PARSONS, Talcott, “El sistema social”, trad. José Jiméncz.
Blanco y Carola Cazorla Pérez. Madrid, Revista de Occidente, 1966,

13. V. GOLDSCHMIDT, Werner, “Derecho Internacional Privado”, Buenos Aires, Depalma, 6° cd.,
1988, 'pag. 3. -

14. GOLDSCHMIDT, “Introduccién ...” cit., pags. 71 y ss.
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6. Todas las propuestas del trialismo en cuanto a las tres dimensiones del mun-
do juridico scn perspectivas a considerar, en los enfoques de lo real y lo posible, co-
mo partes del dmbito de decision donde se produce el reparto.

Sin entrar a la discusién acerca de la objetividad o subjetividad de la justicia, que
procuramos resolver en términos de cierto modo “constructivistas”, sostenemos que al
fin, sea por invocaciones a la objetividad o por el juego de los factores de poder, no se
hace necesariamente lo que indican las normas establecidas. Se termina realizando lo
que en el presente los poderosos consideran valioso . A nuestro parecer, es importan-
te contar con espacios cientificos para discutir esa realidad y, con miras a hacerlo, es
valioso contar con una metodologfa para estudiar la formacién de los casos.

7. En todo caso hay hechos y Derecho, sea éste normolégica o axiolégicamen-
te considerado. Los hechos pueden ser conocidos con mds precisién o a mero nivel
de conjetura. El Derecho puede presentarse en grados de mayor o menor apertura.
Puede mostrarse en niveles de conjetura del funcionamiento de las normas, de tra-
mite de elaboracién (procesal o negocial) o de lo ya “hecho” (cuando se ha dictado
una sentencia o se ha llegado a un acuerdo y se trata de reconocerlos y ejecutarlos)
'“. Aprovechando ideas de Miguel Reale, cabe decir que estos distintos niveles tien-
den a recomponerse constantemente, de modo que, por ejemplo, una sentencia vuel-
ve a generar la conjetura de su mayor o menor reconocimiento V.

a’) Vision analitica
a’’) DIMENSION SOCIOLOGICA

8. En el despliegue juristico-socioldgico del caso, vale referirse, por ejemplo,
a la realidad y la posibilidad respecto de repartos y distribuciones (de la naturaleza,
las influencias humanas difusas y el azar), considerando en cuanto a los repartos los
repartidores, los recipiendarios, los objetos, la forma y las razones (méviles de los
repartidores, razones que alegan y razones sociales) y las clases; la planificacién gu-
bernamental y la ejemplaridad, las sendas més o menos evolutivas o revolucionarias
y los limites necesarios.

15. En cuanto a la crisis de las positividades anteriores por lo que se considera valioso en la actuali-
dad, v. por €j. el reciente estudio de ALEXY, Robert, “A Defence or Radbruch’s Formula”, en DY-
ZENHAUS, David (ed.), “Recrafting the Rule of Law: The Limits of Legal Order”, Oxford / Por-
tland Oregon, 1999, pigs. 15 y ss. (separata).

16. Cabe tener en cuenta nuestro estudio cit. “La conjetura ...".

17. V. por &j. REALE, Filosofia ..” cit., t. pigs. 482 y ss. y 493 y ss.; “O Direito ...” cit., pags. 192y ss.
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9. Hay que apreciar los alcances personales, espaciales y materiales de los ca-
sos. Es esclarecedor atender a los intereses y las expectativas de las partes, a las
fuerzas de que disponen y que estdn dispuestas a jugar, al cardcter de cuestiones “co-
tidianas”™ o “vitales”, etc.

Por ejemplo: sin ignorar la pluralidad de causas y de sentidos, en el &mbito de las
mads grandes decisiones, la derrota de los Estados Unidos de América en Vietnam es una
muestra de error en el calculo de la importancia “material vital” con que los nordviet-
namitas encararian la cuestién; el fracaso del intento militar argentino de recuperar las
islas Malvinas es una expresion de la insuficiente apreciacién del mismo cardcter “ma-
terial vital” que no sélo la Gran Bretaiia sino el resto de los supremos repartidores de
Occidente llegaron a dar al caso; la derrota de los militares localmente “triunfantes” en
la represién del terrorismo en la Argentina es una manifestacién de error en la aprecia-
cién de un resultado local cuando la cuestién posefa creciente caracter global.

10. Importa considerar la causalidad y a finalidad “objetiva’ de los aconteci-
mientos (los sentidos que “encontramos” en ellos). En esos marcos, se pretenderd
satisfacer la finalidad subjetiva del repartidor. Si la finalidad subjetiva logra que su-
ceda en la causalidad y en la finalidad objetiva lo que pretende, el reparto decidido
serd exitoso, de lo contrario, resultard fracasado .

b”’) DIMENSION NORMOLOGICA

11. En lo juristico-normolégico se han de considerar las normatividades existen-
tes y las que pueden producirse. Las normas generales por el antecedente, realizado-
ras del valor predecibilidad, son tales porque atienden a casos futuros, con el pertinen-
te grado de abstraccidn; las individuales, que satisfacen el valor inmediatez, 1o son por-
que consideran casos pasados, con el respectivo grado de concrecién. La instalacion
temporal del caso remite a Igicas diversas, que en lo posible deben complementarse.

12. Tareas de gran importancia en el estudio de los casos son el reconocimien-
to de la normatividad a considerar y la interpretacion. La capacidad para construir
un caso es una de las perspectivas mds importantes de la argumentacion.

Sobre el caso han de apoyarse la determinacién, la elaboracién y la aplicacion.
Dentro de esta dltima labor, la consideracion previa del dmbito del reparto es la sen-

18. Pueden c. nuestras “'Bases categoriales de la estédtica y Ja dindmica juridico-sociales™. Rosario, Ins-
tituto Juridico Filosofico, Universidad Nacional del Litoral, 1967.
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da del método de subsuncién “histérico”; su atencién posterior al encuadramiento
de la pretension, corresponde al método sistematico.

El reconocimiento de los casos permite apreciar si las soluctones guardan con
ellos relaciones de correspondencia o de mera yuxtaposicion ™.

¢”) DIMENSION DIKELOGICA

13. En lo que concierne a lo juristico-axioldgico, importa considerar los des-
pliegues de lo que se tiene y puede tener como valioso, en especial como justo. El
reconocinmiento del ambito de la decision Hleva consigo el de los valores que se con-
sideran al respecto.

De la gravitacién de los casos concretos surge la exigencia de la equidad*. Los
ambitos de reparto llevan a diferenciar el mero deber ser actual del deber de actuar
que tienen quienes estdn en condiciones de realizar lo valioso. Los casos permiten
distinguir el reparto justo del reparto justificado, que es el mds valioso reparto que
un individuo que no esté en condiciones de llevar a cabo el reparto justo puede rea-
lizar. Ante la cituacién, los criterios generales orientadores pueden mostrarse inade-
cuados o lisa y llanamente disvaliosos. La carencia de estas consideraciones suele
conducir a la frustracién y al desanimo.

b’) Vision sintética

14. A la luz de las tres dimensiones juridicas se evidencia la necesidad de evi-
tar que los casos queden ocultos por los “velos” normativos y axiolégicos. Es nece-
sario “perforar” dichos obstdculos para comprender en la mayor medida posible la
realidad como es.

15. Sobre todo la posibilidad, la causalidad, la finalidad objetiva y la justicia
son categorfas “panténomas” (pan=todo; nomos=ley que gobierna) referidas a las
totalidades de los objetos respectivos, de modo s6lo pueden ser captadas mediante
fraccionamientos productores de certeza y seguridad. No es por azar que la busque-
da de 1a certeza y la seguridad mds intensas se pretenden cortando lisa y llanamen-
te las dimensiones pertinentes.

19. Es posible v. nuestro estudio “Acerca de la correspondencia entre tipos legales iusprivatistas inter-
nacionales y puntos de conexién”, en “Juris”, t. 80, pdgs. 208 v ss.

20. C. por ¢j. nuestro articulo “Comprensién jusfilosética de la equidad™, en “El Derecho™, 1. 155,
pdgs. 685y ss.

72



REVISTA DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES DE FILOSOFIA JURIDICA Y FILOSOFIA SOCIAL

A la luz de tal pantonomia se advierte que los casos son s6lo partes del gran
“caso” de la vida, dificil de conceptuar como ella misma, pero nos encontrarnos en
la necesidad de construirlos con recortes adecuados a nuestros deseos de conocer y
hacer. La propia etimologia de la voz “de-cisién” significa corte, mas con gran fre-
cuencia se oculta lo que se corta*'.

16. Construir un caso proyectando la posibilidad, la finalidad objetiva o la jus-
ticia con uno u otro alcance, por ejemplo, refiriéndolo mds al pasado, al presente o
al porvenir o incluyendo un complejo personal, temporal o real mas o menos vas-
to, es de gran importancia para la decision.

Cada estilo de construccién de los casos corresponde a un tipo de cultura. In-
cluso una misma realidad puede ser comprendida de maneras diversas. Asi, v. gr., la
construccion del “common law” (que es Derecho “comiin” por lo consuetudinario)
se remite mds a la vinculacién con los precedentes, en tanto el Derecho romano-ger-
ménico ha evidenciado un mayor sentido de enlace en lo comin como universal. No
es el mismo el sentido de la temporalidad que recoge la construccién de los casos
cuando se decide condenar el préstamo a interés, como solfa imperar en el medievo,
que cuando rige el proverbio inglés “Time is money”.

17. Los casos pueden presentarse en aislamiento o vinculacion, sea ésta en
coexistencia, dominacién, integracién o desintegracion. Lo elaborado en cuant~ a la
“teorfa de las respuestas juridicas” posee interés al respecto . Uno de los paradig-
mas tradicionales de la construccién de casos aislados (ahora en cuestién) es el de
los contratns; uno de los grandes ejemplos cldsicos de la vinculacién en la edifica-
cién de los casos, con frecuencia por dominacién del drea familiar, es el de las su-
cesiones no testamentarias .

Para mejorar nuestras posibilidades de conocimiento de los dmbitos de las de-
cisiones puede utilizarse el método de las variaciones, que nos lleva a modificar
imaginariamente los casos y las soluciones reconociendo de modo diferencial las
ventajas y los inconvenientes contenidos en unos y otras.

En la comprensién de lo construible hay que ver cémo se va pasando de lo po-
sible a lo probable. El reconocimiento de la realidad que asignamos al caso exige

21. Es posible v. COROMINAS, op. cit., t. Il, pdg. 431.

22. Pueden v. nuestros “Aportes para una teorfa de las respuestas jurfdicas”, Rosario, Consejo de In-
vestigaciones de la U.N.R.. 1976.

23. Es posible ¢. nuestro estudio “Los contratos conexos. En la Filosoffa del Derecho y ¢l Derccho In-
ternacional Privado”, Rosario, Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 1999.
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cierto grado de imaginacion para proponer NUEVOS caminos.
En todos los casos hay que atender a la utilidad de las distintas posibilidades
para lograr lo que se pretende.

18. El reconocimiento de los dmbitos de las decisiones permite apreciar si éstas y
las efectivizaciones son adecuadas y exitosas en todos los aspectos de las tres dimen-
siones juridicas (por €j., si en lo socioldgico es adecuado y exitoso que repartan quie-
nes reparten, reciban quienes reciben, se adjudique lo que se adjudica, etc.). La “vacan-
cia” de decisién y efectivizacion en un caso se muestra, v. gr., en la burocracia™,

No hay que “sobreambientalizar” (“sobredimensionar”) ni “infraambientali-
zar” (“infradimensionar”) los casos. En los primeros desvios se incurre en “tremen-
dismo”; en los segundos en “infimalismo”. En el terreno de las decisiones, estos sen-
deros pueden conducir de modo respectivo al “maximalismo” y el “minimalismo”.
Una muestra, o sin gracia, de “infraambientalizacién” de un caso es el que eviden-
cia el didlogo entre Luis XVI y el duque de Liancour al enterarse el monarca de la
toma de la Bastilla. Al referirsele los hechos, el rey exclamé: “jPero eso es un mo-
tin!”. El duque le respondié: “No, sefior; es una revolucién”. Poco tiempo se nece-
sitarfa para hacer notorio el acierto de la rectificacion. El monarca, quizds un hom-
bre bueno, pero no adecuado al desafio histérico, no se daba cuenta de la magnitud
personal, temporal y real del cambio que tenia ante si.

19. La dindmica de la comprensién de las situaciones puede reconocer fenéme-
nos de expansion o reduccion, en que se amplian o disminuyen la realidad y la cap-
tacién; de inflacion, cuando la captacién es mayor que la realidad y de deflacion si
la realidad es la que excede a la captacién®. En nuestros dias de privatizacién y glo-
balizacién son frecuentes la inflacién en la captacion estatal publicista de casos per-
tenecientes a los particulares y la deflacién en cuanto los casos mundializados exce-
den los conceptos que los captan como nacionales o internacionales.

b) Las ramas del mundo juridico

20. Cada rama juridica lleva consigo una especial manera de construir los ca-
sos. No son lo mismo el rigor de la tipicidad penal liberal que la elasticidad del De-

24. V. por ¢j., a'¢ndiendo ademds a la multivocidad de la expresion. BENDIX, Reinhard, “Burocra-
cia”, en “Enciclopedia Internacional ...” cit., vol. 2, pdgs. 96 y ss.
25. Pueden v. nuestros “Aportes ...” cits., pdgs. 51 y ss.
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recho Constitucional. El Derecho Internacional Privado es hoy expresion de irpor-
tantes tensiones entre los alcances nacionales, internacionales, globalizados ¢ inte-
grados de las situaciones a resolver.

En e’ estudio de los casos reales deben confluir perspectivas de diversas ramas
juridicas, cuya consideracién como sistema corresponde a la Teoria General del De-
recho, y enfoques de horizontes de distintas ramas politicas™. Los casos suelen te-
ner -con distintas intensidades- contenidos constitucionales, internacionales, admi-
nistrativos, penales, civiles, procesales, etc. y proyecciones econémicas, cientificas,
artisticas,¢tc.

26. Cabe c. nuestras “Lecciones de Teorfa General del Derecho”, en “Investigacion y Docencia . N°
32, pags. 33 y ss.; asimismo, en colaboracion con Ariel ARIZA, Mario E. CHAUMET. Carlos A.
HERNANDEZ, Alejandro Aldo MENICOCCI, Alfredo M. SOTO y Jorge STAHLI, “Las ramas del
mundo j.ridico en la Teoria General del Derecho”, en El Derecho”, t. 150, pégs. 859 y ss.
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