KANT, EL CODIGO CIVIL AUSTRIACOY
EL CODIGO CIVIL ARGENTINO

(Incluyendo una cuestion de contactos
de respuestas juridicas) (*)

MiGUEL ANGEL CIURO CALDANI

Kant y el Cédigo Civil austriaco

1. El fin del siglo XVIII estuvo signado por la fe en las luces de la razon que
permitié lamar a ese periodo la época del lluminismo. Se trat6 de una época “apo-
linea”, de referencia a la armonia de la cultura clasica. En ese tiempo se difundié la
confianza en el autoritarismo progresista, que produjo regimenes denominados con
frecuencia “despotismo ilustrado”. No obstante que en los dfas de la Revolucién
Francesa ya habian comenzado las tendencias roménticas, manifestadas por ejemplo
por Rousseau, en general ese movimiento politico, promovido sobre todo por la bur-
guesia, correspondié a la confianza en las luces de la razén.

En ese marco de avance de la referencia a la razén se dict6 el Derecho Territo-
rial Prusiano de 1794. La obra prusiana se inspir6 en los derechos emergentes de la
razén y en el perfeccionamiento del hombre. A su vez, durante el consulado de Na-
pole6n Bonaparte, en cuyo Imperio concluye el desarrollo revolucionario francés, se
realiz6 un proceso de codificacion que sirvié de paradigma a gran parte del mundo.
En 1804 Mapoleén impulsé el dictado del Cédigo Civil, en cuya redaccién incluso
participé. La obra seria conocida como Cédigo Napoledn.

La Revolucién Francesa, que habfa comenzado con ideales conjuntos de liber-

(*). Ideas bdsicas de una clase de Historia del Derecho dictada por el autor en los Cursos de Abogacia
de Azul uel convenio JIICEN-Facultad de Derecho de la UNR.
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tad e igualdad, e incluso de fraternidad, concluia consagrando los intereses burgue-
ses de propiedad privada y libertad de contratacién, de modo mds radical a lo que
habia fijado el Derecho Romano. A diferencia del Derecho Territorial Prusiano, que
estaba mds inspirado en la razén, el Cédigo francés era un derecho mis empirico,
mas apegado a la realidad.

2. En ese clima general de confianza en la razén se sitia también la obra de
Emmanuel Kant, fil6sofo aleman que vivié desde 1724 a 1804 y constituye un
“puente” entre la Edad Moderna y la Edad Contemporinea'. En €l se inspir6 el Co-
digo Civil austriaco de 1811.

De cierta manera, este C6digo es un producto tardio del despotismo ilustrado.
Fue dictado en el viejo Imperio de los Habsburgos quienes, hasta 1806, habian de-
tentado el cardcter de sacros emperadores romanos germanicos.

Durante largo tiempo, el Imperio habia quedado adherido al conservadurismo
catdlico, pero con la emperatriz Maria Teresa comenzd, en el siglo XVIII, el proce-
so de modernizacion de la vida juridica austriaca. Se procuraba, en ese marco, dic-
tar nuevas leyes civiles. La tarea se inici6 en 1753 y la obra progresista fue prose-
guida por José II. En 1783 este emperador dicté una ley dirigida a la coexistencia
del principio laico y el principio religioso en el matrimonio. Considera que €ste es
un contrato civil cuyo valor surge del poder civil; admite las uniones entre catélicos
y protestantes y determina los derechos y deberes de la mujer. En 1786 la ley suce-
soria procuré individualizar a la propiedad, distancidndola de los vinculos de la fa-
milia, de la comuna y del Estado. El llamado “Cédigo Josefino” fue otra expresién
del progresismo de este monarca. El dictado del Cédigo Civil de 1811 se produjo ya
bajo el reinado de Francisco II (Francisco I de Austria).

La destruccién del viejo “Imperio aleman” concretada por la obra de Napo-
leén, hizo que Francisco II pasara a ser emperador de Austria, con el nombre de
Francisco 1. Sin embargo, el anhelo de renovacién crecié entre los stbditos alema-
nes del emperador Habsburgo. Se procuré la reorganizacién de la administracion y

1. KANT, “Principios metafisicos del Derecho”, trad. G. Lizarraga, Madrid, 1873; “Cimentacion pa-
ra la metafisica de las costumbres”, trad. Carlos Martin Ramirez, Bs. As., Aguilar, 2° ed. en B.LF,,
1964; SOLARI, Gioele, “Filosofia del Derecho Privado *, trad. Oberdan Caletti, Bs. As., Depal-
ma, t. I, La idea individual, 1946, pags. 266 v ss.; asimismo es posible ¢. CIURO CALDANI, Mi-
guel Angel, “Lecciones de Historia de Ia Filosoffa del Derccho™, Rosario, Fundacién para las In-
vestigaciones Juridicas, t. I1, 1993, pags. 188 y ss.; “Estudios de Historia del Derecho”, Rosario,
Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 2000, esp. pdgs. 160/1.
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la educacién popular y se consideré que el pensamiento nacional no necesitaba de
modo imprescindible de tormentas revolucionarias como las que habian sucedido en
Francia. Avanzé la adhesion a la casa reinante y a la religion catdlica, sostén tradi-
cional del poder de los Habsburgos*.

3. 1. Emmanuel Kant, cuya obra inspiré el Cédigo austriaco, es generalmente
considerado uno de los filésofos mis grandes de todos los tiempos, con proyeccio-
nes muy importantes desde el punto de vista juridico. En 1811 sus ideas gozaban del
mayor prestigio en la cultura alemana.

Kant habia sido educado bajo la creencia racionalista, muy influyente en su
pafs, de que los hombres tenemos ideas “innatas”, con las cuales nacemos, por ¢ jem-
plo, el conocimiento de lo bueno, de lo justo, etc. Sin embargo, en cierto momento
de su vida, fe impactado por un pensador britdnico, que venia de una cultura muy
distinta a ia de Alemania, donde predomina la experiencia, y no la razén. Era el es-
cocés David Hume.

Radicalizando una linea de pensamiento que parte de Occam?, Hume dijo que
todo conocimiento viene de la experiencia de los sentidos. Segtin Hume, la propia
causalidad es cuestionable, ya que lo dinico que percibimos por los sentidos es que
cada vez que se aplica calor en un metal éste se dilata. Asf resultaba cuestionada la
posibilidad de las ciencias naturales, en las que tanto crefa la Edad Moderna. Para
superar el desafio, que lo conmovié profundamente, Kant ensefi6é que la causa no es-
t4 en el objeto sino en el sujeto. Se promovia de ese modo una “revolucién” que
mostraba el protagonismo del sujeto.

La “Critica de la razén pura” kantiana procura demostrar el caracter por lo me-
nos en parte subjetivo del conocimiento y la impotencia de la mente para trascender-
se y penetrar la esencia de las cosas, para alcanzar la verdad “objetiva”. El ataque

2. En el afio anterior al dictado del Cédigo Civil austriaco, en 1810, 1a Austria humillada por Napo-
leén le habia cedido 1a mano de la hija mayor de su emperador, Marfa Luisa, para que fuera empe-
ratriz de los franceses. Sin embargo, cuando se presenté la oportunidad de la revancha, con el de-
sastre de la campafia de Napoleon en Rusia, Austria, siempre de la mano del canciller Metternich
(que lo fue durante trcinta y nueve afios, desde 1809), se convertirfa en una de las fuerzas que de-
rrotarfan a Francia y en pilar de la restauracién del antiguo sistema europeo y de la Santa Alianza,
que lo resguardaba.

Vale recordar que en las raices medievales de la cultura britdnica esta la obra de Guillermo de Oc-
cam, quien abri6 las sendas para el empirismo anglosajén. Oponiéndose al sistema de razén y fe
de Santo Tomds de Aquino, elaborado en el siglo XII1, en el siglo XIV Occam habfa ensefado que
a Dios s¢ lo conoce por la fe y al mundo por la experiencia.

[¥5]
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profundo de Kant a la Metafisica tradicional, que busca las esencias, es un hito de
enorme significado para la construccién del mundo “flotante” de la actualidad.

3. 2. Las obras de Kant que mds interesan en el planteo histérico-juridico son,
ademds de la mencionada “Critica de la razén pura”, la “Critica de la razén pricti-
ca”, la “Cimentacidn para la metafisica de las costumbres” y los “Principios meta-
fisicos del Derecho”*. También la comprensién juridica de Kant ¢sta volcada hacia
el sujeto. Este es el protagonista, el centro de gravedad filoséfica del Derecho y tal
idea inspira al Cddigo Austriaco. Segin Kant, el Derecho es el conjunto de las con-
diciones por i.s cuales el arbitrio de cada cual puede coexistir con el arbitrio de los
demads, segln una ley universal de libertad”.

El pensador alemdn es el gran filésofo de la libertad y uno de los dltimos ex-
ponentes del pactismo moderno. En su obra, el Derecho, referido al aspecto fisico o
externo de los actos, deja de tener un sentido metafisico, de realizacién de esencias,
y se convierte en la manera en que los sujetos pueden coexistir. Como no hay nada
profundo que limite al sujeto, el limite del sujeto vendra de otro sujeto.

Una de las ideas basicas en la obra de Kant es, como hemos senalado, la liber-
tad. La idea kantiana de libertad exige que cada hombre tenga la posibilidad de ser
dueifio de si mismo, viviendo la mayor libertad posible para cumplir la ley moral has-
ta tanto no tome interferencia con la libertad del otro sujeto. Todo hombre es un fin
en si'y el fin del hombre es la realizacion de la personalidad perfecta. Siguiendo hue-
llas de Rousscau, Kant afirma que en todo hombre se encuentra la aptitud para con-
vertirse en “persona”.

La otra idea fundamental de Kant es la propiedad, pero no pensada desde lo
empirico, sino desde la Filosofia. El derecho de propiedad tradicional entiende que
ella es la relacion del sujeto con el objeto, pero para Kant lo importante no es esta
relacién sino ia del sujeto con otros sujetos, con referencia al objeto. En el ideario
kantiano, la propiedad no podia ser mds que relacidn entre sujetos y, pese a ser ésta

4. V. KANT, ademads de las obras ya citadas, “Critica de la ruzén pura”, trad. José del Perojo - F. L.
Alvarez, 3". y 4° ed., Bs. As., Sopena, 1952: "Fundamentacion de la metafisica de las costumbres™
-ya referida-, “Critica de la razén practica”, “La paz perpetua”, trad. Manuel Garcia Morente - ¢.
Mifiana y Villasagra y Manuel Garcia Morente - F. Rivera Pastor, 3% ed., México, Porrda, 1977.

5. Dice Kant que “es justa toda accién que por si, ¢ por su mixima, no es un obstdculo 4 la confor-
midad de la libertad del arbitrio de todos con la liberad de cada uno segiin leyes universales™
(KANT, “Principios metafisicos ...”, cit., pdg. 42). La ley universal del derecho en la concepcion
kantiana es “Obra exteriormente de modo que el libre uso de tu arbitrio pueda conciliarse con la li-
bertad de todos segtin una ley universal ...” (IKANT, “Principios metafisicos ...” cit., pig. 43).
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una posicién minoritaria, creemos que es la mas esclarecedora, porque obliga a una
mayor fundamentacién de la propiedad.

En la polémica acerca de la posesién, en la que suelen enfrentarse los defen-
sores del “animus” y del “corpus”, Kant entiende que la posesién es la extension
de la voluntad a las cosas exteriores, aunque no se cuente con la concrecion res-
pectiva. El contrato es el acuerdo entre dos voluntades para transmitir a otros un
derecho nuestro. El sujeto serd libre hasta la libertad del otro, ésta es la limitacion
de la propiedad.

En profundidad, libertad y propiedad son conceptos “a priori” idénticos y con-
vertibles. La libertad es el dominio de cada uno, la “posesion” interior; la propiedad
es la independencia del arbitrio de los demds, libertad de desenvolvimiento en los li-
mites de la libertad de todos.

Segiin Kant, el matrimonio debe desarrollarse en términos de igualdad y reci-
procidad. Los hijos corresponden a la posesion de los padres; €stos les deben por ley
nutricién y educacién, en cambio los hijos, en calidad de personas no venidas al
mundo por voluntad propia, no tienen deberes para con sus padres.

En el sistema kantiano, el nicleo del Derecho es el Derecho Privado, cuya for-
ma es el Derecho Publico que lo sirve, y el Estado resulta arrinconado. Kant recha-
za el Estado paternalista. La personalidad no puede desenvolverse a la sombra esta-
tal. El individuo es el juez de la propia felicidad y el que debe poner los medios pa-
ra su realizacion. Esta linea de ideas lo lleva a pensar en el “Estado de Dereche”, 1o
que quiere decir. un Estado que tiene como funcién garantizar la libertad y que exis-
te en el marco del derecho, diverso del Estado absoluto. La fuente del Derecho es la
razon, no ! Estado, que lo garantiza.

En correlacién con su pensamiento, Kant no considera a las personas juridicas y
las corporaciones como sujetos de derecho. Sélo se remite al individuo y al Estado.

Por la limitacién de su sentido préctico e histérico, el filésofo alemén no com-
prendi6 la revolucién ni la resistencia contra el Estado; el dnico Estado en que €l
pensoé es el Estado de Derecho.

4. El alma de la codificacién austrfaca fue Francisco Zeiller, quien adopté el
sistema de pensamiento kantiano introduciéndole modificaciones, con una mayor
referencia a la realidad juridica. Segtn Zeiller, un c6digo civil no debe ser ni una dri-
da metafisica ni una initil casuistica; ha de ser un conjunto arménico, en el cual las
partes se coordinen, se reclamen y se iluminen como desenvolvimientos de un prin-
cipio racional.

Siguiendo a Kant, Zeiller entiende que la fuente del Derecho es la razon, no la
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experiencia. El Derecho Romano era s6lo un Derecho particular, marcado incluso
por imperfecciones opuestas al Derecho Natural. Sin embargo, el propio Zeiller re-
conocié que las partes de los derechos reales y obligacionales estaban inspiradas en
el Derecho Romano.

A diferencia de los c6digos mds autoritarios que, en Prusia o en la propia Fran-
cia, procuraron limitar el poder de los jueces en el grado mas extremo posible, el Co-
digo austriaco dice que en los casos de duda hay que recurrir al Derecho que surge
de la razdn, que es universal € inmutable y vale tanto para el juez como para el le-
gislador. Para la obra de Zeiller, el juez no es s6lo el intérprete de la ley escrita, es
un érgano del Derecho eterno de la razon.

En la legislacién austriaca el Derecho Natural es considerado la unica y vei-
dadera guia para seguir en la interpretacién. Napoleon y sobre todo sus seguido-
res sabfan que el futuro de su Cédigo dependia de jueces en los que no se confia-
ban. Por eso no quisieron que fueran participes importantes de las soluciones, si-
no que fueran sé6lo -con expresién ya histérica de Montesquieu- la “boca de la
ley”. Asi se formé la “Escuela de la Exégesis”. Kant estaba lejos de tener el sen-
tido practico de Napole6n y se remiti6, con confianza, al Derecho Natural. La obra
austriaca sigui6 sus pasos.

5. En la codificacién austriaca, la igualdad no se apoya en las tendencias de la
naturaleza humana, sino de la exigencia racional de respetar a la persona. Zeiller no
siguié el rechazo kantiano a las personas juridicas no estatales ni su visién limitati-
va de los lazos familiares. Reconocié al matrimonio como una comunién intima y
duradera (no necesariamente patrimonial) y sostuvo el poder marital.

Aunque se duda si se adoptaron fundamentos kantianos o zeillerianos, que al
respecto eran diversos, los redactores del Cédigo se apoyaron en un escrupuloso res-
peto a la voluntad del testador.

El Cédigo Civil austriaco y el art. 16 del Cédigo Civil argentino

6. El Cédigo Civil austrfaco tuvo influencia en el Cddigo Civil argentino. En
especial, cabe destacar que el articulo 16 de la obra de Vélez Sarsfield tiene como
nota que es conforme al articulo 7 del Cédigo Civil de Austria. Aunque se ha discu-
tido mucho acerca del sentido de la expresién final del articulo 16 de la obra vele-
zana, en base a la influencia kantiana en la fuente austriaca y a la propia historia de
la elaboracién de la norma europea creemos que cuando nuestra ley se remite al fin
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a los principios generales del derecho teniendo en consideracion las circunstancias
del caso, lo hace refiriéndose a los principios del Derecho Natural®.

7. La recepcién de la influencia austro-kantiana en el articulo 16 del Cédigo
Civil argertino presenta una interesante problemdtica de “relaciones entre respues-
tas juridicas”’. Aprovechando las ensefianzas de la Parte General del Derecho In-
ternacional Privado como derecho de “conflicto de leyes” es posible reconocer en
general entre las respuestas juridicas problemas andlogos a los de los “contactos” de
soluciones iusprivatistas internacionales.

En nvestro caso, por ejemplo, la recepcién plantea la cuestién de las califica-
ciones, que procura resolver cudl es la respuesta que en tltimo término determi-
nard el significado de las expresiones empleadas en la norma de invocacion. En
cuanto a la recepcién velezana, se trata de saber cudl es el derecho que debe de-
terminar el significado del articulo 16. Creemos que, como suele ocurrir en los ca-
sos de recepcién, en principio corresponde una calificacién local, propia del dere-
cho que hace la invocacién, es decir, del derecho argentino. En nuestra cuestién,
sin embargo, el propio Vélez parece claramente inclinado a remitir la interpreta-
cién a la obra austriaca.

A su vez, la evolucién producida en la interpretacion de la obra austriaca. que
en parte, incluso en el tiempo de los trabajos de Vélez Sérsfield, se inclin6 por refe-
rirse a los principios generales del Derecho Positivo, provoca una importante cues-
tién de suresividad en las soluciones del derecho recibido. Aunque la cuestion es

6. En relacién con el debate sobre la interpretacion de la parte final del articulo 16 del Cédigo Civil
argentin:: pueden v. por ¢j. MACHADO, José Olegario (Dr.), ~Exposicién y comentario del Cédi-
go Civil argentino”, Bs. As., Cientifica y Literaria Argentina, t. 1, 1922, pags. 51/2; SALVAT, Ray-
mundo, “Tratado de Derecho Civil argentino (Parte General)”, 2°. ed., Bs. As., Menéndez, 1922,
pag. 140; BUSSO, Eduardo B. (y colaboradores}, "Cédigo Civil anotado”, Bs. As., Ediar, t. I, 1958,
pag. 155; LLAMBIAS, Jorge Joaquin ( y colab.), “Cédigo civil anotado”, Bs. As., Abeledo Perrot,
t. I, 1978, pag. 41; BELLUSCIO, Augusto C. (dir.), “Cédigo Civil y leyes complementarias”, 4%
reimp., Bs. As., Astrea, t. |, 1993, pags. 88 y ss.; RIVERA, Julio César, “Instituciones de Derecho
Civil, Parte General”, reimp., Bs. As., Abeledo-Perrot, t. 1997 , pdg. 132; GARDELLA, Lorenzo
A., “Principios generales del derecho”, en “Enciclopedia Juridica Omeba”, t. XXIIL, pags. 129/30.

7. Pueden v. nuestros “Aportes para una teorfa de las respuestas juridicas”, Rosario, Consejo de In-
vestigaciones de la U.N.R., 1976, pags. 59 y ss. También es posible c. nuestros articulos “‘Hacia
una teorfa general de la recepcion del Derecho extranjero”, “Revista de Direito Civil”, 8, plzs. 73
y ss.; “Originalidad y recepcion en el Derecho”, en “Boletin del Centro de Investigaciones dc Fi-
losoffa Juridica y Filosoffa Social” . N® 9, pigs. 33 y ss.
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discutible, y sin desconocer la relativa incoherencia que se plantea entonces con el
legalismo del articulo 17, creemos que nuevamente la referencia®.

Sea cual fuere la respuesta que al fin se dé al contacto de respuestas juridicas
argentino-austriaco del articulo 16, creemos que la cuestion es una buena muestra de
las tensiones que pueden presentarse al respecto”.

8. Entendemos que la interpretacién mds acertada y esclarecedora del articulo 16 ael Codigo Civil ar-
gentino es la que sostiene, por ejemplo, Julio C. Rivera.

9. En el horizonte general del tema v. por ej. ESSER, Joset, “Principio y norma en Ia elaboracion ju-
risprudencial del Derecho Privado”, Bosch, Barcelona; LARENZ, Karl, “Metodologia de la cien-
cia del derecho”, trad. Enrique Gimbernat Ordeig, Barcelona, Ariel, 1966, pigs. 304 y ss.; DWOR-
KIN, Ronald, “Los derechos en serio”, trad. Marta Guastavino, Barcelona, Ariel, 1984, por e¢j.
péags. 80 y ss.

Segiin nuestro criterio “constructivista”, el positivismo en todas sus manifestaciones es cada vez
menos satisfactorio para una época que debe debatir y resolver también en lo juridico cuestiones
como las de ia globalizacién/marginacién y la biotecnologfa.
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