LA CONVENCION SOBRE ARREGLO DE
DIFERENCIAS RELATIVAS A
INVERSIONES ENTRE ESTADOS Y
NACIONALES DE OTROS ESTADOS *

JORGE STAHLI

I. Antecedentes.

a. La Convencidon sobre Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones entre
Estados y nacionales de otros Estados' fue aprobada en el seno del Banco de Re-
construccién y Fomento (Banco Mundial) el 18 de Marzo de 1965 y entrd en vigor

*, Comunicacién presentada al XV CONGRESO ORDINARIO DE LA ASOCIACION ARGENTI-
NA DE DERECHO INTERNACIONAL - XI CONGRESO ARGENTINO DE DERECHO IN-
TERNACIONAL *“Presidente Dr. Juan Carlos Puig” (SECCION DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO - TEMA: EL ARBITRAJE EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO Y EL MER-
COSUR, Mar del Plata, octubre de 1999.)

1. Sobre la Convencién de Washington puede consultarse BROCHES, Aron; “The Convention on the
settlement of investment disputes between states and nationals of other States”, en Recueil des
Cours, 1972, T.II, p.331 y ss. y “The ‘Additional Facility’ of the International Centre for Settle-
ment of Investment Disputes (ICSID)”, 4 Y.B. Com. Arb. 373 (1979); DI GIOVAN BATTISTA,
[leana; “Derecho Internacional Econémico”; Abeledo Perrot; Buenos Aires 1992; ESCOBAR,
ALEJANDRO A., «Three Aspects of ICSID’s Administration of Arbitration Proceedings», News
from ICSID. Vol.14, N°2, Summer 1997; FATOUROS, A., Investissements étrangers et arbitrage
entre Etats et personnes privées, La Convention B.L.R.D. du 18 mars 1965, 59 Revue Critique de
Droit International Privé, 1970, p. 580; GAILLARD, Emmanuel, L’exécution des sentences du
Centre international pour le réglement des différends relatifs aux investissements, Revue Critique
de Droit International Privé, 1982, p. 273; GOLDSCHMIDT, WERNER, «Transactions between
States and Firms», en Recueil des Cours; JUNCAL, Julio Angel, El Convenio sobre Arreglos de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, Jurisprudencia Ar-
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el 14 de Octubre de 1966, treinta dias después del depdsito del vigésimo instrumen-
to de ratificacién?.

Preparada por los Directores Ejecutivos del Banco junto al Comité Juridico es-
pecialmente convocado al efecto, la Convencién crea el Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones, y contiene una serie de reglas proce-
sales dedicadas a la conciliacion y al arbitraje.

El Banco desde su creacién ha financiado proyectos, en relacién con las gran-
des lineas del otro organismo creado en Bretton Woods (F.M.1.). Esto se hizo en par-
te con fondos propios, pero también recurriendo al mercado de capitales privados.

El riesgo “politico” que los Estados receptores de la inversion representaban
era un aspecto que guardaba estrecha correspondencia con los fines del Banco®. In-
clusive antes de la adopcién de la Convencién, el Banco participé activamente en
numerosas ocasiones en esa clase de conflictos ‘. Aaron Broches reseiia las razones
esgrimidas por el Presidente del Banco en 1961 ante los Directores Ejecutivos, pro-
piciando la preparacién de la Convencidn, basicamente relacionadas con la falta de
seguridad de los inversores.

Quien se viera perjudicado por acciones del Estado receptor de la inversién

gentina de Nov. 17, 1970; PARRA, ANTONIO R., «The Role of ICSID in the Settlement of Invest-
ment Disputes», News from ICSID. Vol.16, N°l, Winter 1999; SHIHATA, IBRAHIM, F. 1, «Re-
cent Developments in ICSID», News from ICSID. Vol.15, N°1, Winter 1998; «Hacia una Mayor
Despolitizacion de las Diferencias relativas a Inversiones, El papel del CIADI y del OMGl», Cen-
tro Internacional de arreglo de diferencias Relativas a Inversiones, CIADI, Washington, 1992; VON
MEBREN ARTHUR T. «Resolution on arbitration between states, state enterprises or state entities,
and foreign enterprises. Institute of International Law,» Yearbook Commercial Arbitration, Vol.
XVI, 1991 Nethesland. El CIADI publica periddicamente un relevamiento de la bibliografia inter-
nacional referida a la Convencién y al funcionamiento del Centro (ICSID Bibliography. Doc. 13,
Rev. 3, Washington, July 15, 1994) y puede igualmente consultarse en la pagina del Banco Mun-
dial en Internet.

2. Informe Anual 1966-67, Banco Mundial y Asociacién Internacional de Fomento, p.21 y ss. Los pri-
meros veinte instrumentos de ratificacién depositados en la sede del Banco Mundial incluian a los
EE.UU., Gran Bretafia, Paises Bajos y un importante nimero de Estados de Africa y Asia, pero nin-
gun pafs sudamericano, como tampoco entre las treinta y dos ratificaciones que se habian produci-
do al tiempo de entrar en vigor el Convenio. No fue ajena a ello la mayor influencia de la doctrina
Calvo en la regién.

3. En 1960 se habia propuesto en el Banco la creacién de algtiin mecanismo de garantias que cubrie-
ra los riesgos no comerciales de la actividad en pafses en vias de desarrollo (recién concretada en
1985 con la Agencia Multilateral de Inversiones).

4. DI GIOVAN BATTISTA, Ileana; “Derecho Internacional Econémico”, cit., pdg. 185.
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debia intentar la reparacion ante los tribunales locales, generalmente sometiéndo-
se a sus leyes. Cuando ello no era posible, el inversor particular intentaba obte-
ner de su propio Estado la proteccion diplomatica, encontrando serias dificulta-
des politicas para su concrecién. Careciendo el inversor de seguridad respecto de
las vias anteriores, y siendo que los compromisos arbitrales celebrados con el Es-
tado receptor podian ser facilmente anulados por éste, la Convencion vendria a
solucionar el problema, otorgando a dichos acuerdos el marco de un Tratado in-
ternacional *.

Su adopcién es alguna medida el producto de una €poca caracterizada por una
fuerte tendencia -apoyada desde los organismos internacionales- a colocar capital
privado proveniente de paises centrales en los Estados de menor desarrollo relativo
(“en vias de desarrollo™). La creciente preocupacién por los “riesgos no comercia-
les” que estos paises ofrecian a Bancos comerciales, la responsabilidad de los Esta-
dos en casos de expropiacion y las repercusiones de las recientes nacionalizaciones,
eran por entonces temas de gran interés, generalmente presentados como un proble-
ma de garantias minimas exigibles a los paises receptores ‘.

Para facilitar el flujo de la inversion de fondos de un pais extranjero, el orga-
nismo multilateral considero necesario mitigar los condicionamientos que surgen de
los denominados «riesgos politicos», en el pais receptor de dicha inversion. Estos
riesgos politicos, incluyen «el hecho del principe» y la «fuerza mayor».

La difusién del arbitraje como método de solucién de conflictos -alternativo a
la justicia “estatal”- es expresion del debilitamiento de los estados nacionales, carac-
teristico de la época actual, acentuado cuando es el propio Estado el que se somete
al arbitraje’. Sin embargo, ello no siempre implica un retroceso del régimen. El ca-
s0 es especialmente interesante, por cuanto se apoya en el régimen establecido. Las

5. BROCHES., Aron; “The Convention on the settlement of investment disputes between states and
nationals of other States”, cit.. Es interesante destacar que -al tiempo de la publicacién del estudio-
el autor era el Secretario General del Centro.

6. Vgr., el Instituto de Derecho Internacional en su sesién de 1967 saludaba a la “excelente Conven-
cién” en el reporte de la Comision 9°, dedicada a tratar “Les conditios juridiques as investissements
de capitaux das les pays en voie de développement et des accords y relatiffs”. Annuaire de I'Insti-
tut de Droit International, 1967 T.I, p.402 y T.II p.400.

7. Sobre los significados iusfiloséficos del arbitraje puede consultarse CTURO CALDANI, Miguel
Angel, «<E! arbitraje internacional y la postmodernidad», «Boletin del Centro de Investigaciones de
Filosofia Juridica y Filosofia Social», N° 20, Rosario, 1995, pags. 47/48; y «Comprension jusfilo-
séfica de la negociacién, la mediacién y el arbitraje», «Investigacién y Docencia», N° 27, Rosario,
1996, pégs. 17y ss.
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fuerzas desplegadas en este campo son frecuentemente superiores a las fronteras. Si
bien por definicién el caso sometido a arbitraje estd enclavado en un orden de repar-
tos nacional (en alguna medida estadual), el “espacio” en que se dicta el laudo es ba-
sicamente global.

b. Actualmente ciento treinta y un pafses han depositado los instrumentos de
ratificacién de la Convencién y forman parte del Centro®. El total de Estados signa-
tarios de la Convencién de Washington asciende a ciento cuarenta y seis”®.

Nuestro pais firmé la Convencién sobre arreglo de diferencias relativas a inver-
siones entre Estados 'y nacionales de otros Estados el 21 mayo 1991, la ratificé por
ley n°® 23.353 y deposité el instrumento de ratificacién el 19 de octubre de 1994, en-
trando en vigor treinta dias después.

I1. Ambito de aplicacién.

a. El Capitulo II - titulado *“Jurisdiccién del Centro”- establece el dmbito de
aplicacién de la Convencién. Esta es aplicable en caso de disputas juridicas plantea-
das entre un Estado parte receptor de la inversién y un inversor que revista el cardc-

8. Segiin el “Informe Anual 1998 del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a In-
versiones”, Washington, Diciembre de 1998, y las actualizaciones publicadas en la revista “NEWS
from ICSID”. Los Estados son los siguientes: Afganistdn; Albania; Alemania; Arabia Saudita; Ar-
gelia; Argentina; Armenia; Australia; Austria; Azerbaiyan; Bahamas; Bahrein; Bangladesh; Barbu-
dos; Belarts; Bélgica; Benin; Bolivia; Bosnia y Herzegovina; Botswana; Burkina Faso; Burundi,
Camertn; Chad; Chile; China; Chipre; Colombia; Comoras; Congo; Congo, Rep.Dem.; Corea, Re-
ptblica de; Costa Rica; Cote d’Ivoire; Croacia; Dinamarca; Ecuador; Egipto; El Salvador; Emira-
tos Arabes Unidos; Eslovenia; Espafia; EE.UU.; Estonia; Fiji; Filipinas; Finlandia; Francia; Gabon;
Gambia; Georgia; Ghana; Granada; Grecia; Guinea; Guyana; Honduras; Hungria; Indonesia; Irlan-
da; Islandia; Islas Salomén; Israel; Italia; Jamaica; Japon; Jordaria; Kenya; Kuwait; Lesotho; Le-
tonia; Liberia; Lituania; Luxemburgo; Macedonia; Madagascar; Malasia; Malawi; Mali; Marrue-
cos; Mauricio; Mauritania; Micronesia; Mongolia; Mozambique; Nepal; Nicaragua; Niger; Nige-
ria; Noruega; Nueva Zelandia; Oman; Pafses Bajos; Pakistdn; Panam4; Papua Nueva Guinea; Para-
guay; Pert; Portugal; Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte; Rep. Centroafricana; Rep.
Checa; Rep. Eslovaca; Rumania; Rwanda; Saint Kitts y Nevis; Samoa; Santa Lucia; Senegal; Sey-
chelles; Sierra Leona; Singapur; Somalia; Sri Lanka; Sudan; Suecia; Suiza; Swazilandia; Tanzania;
Togo; Tonga; Trinidad y Tobago; Tinez; Turkmenistdn; Turquia; Uganda; Uzbekistdn; Venezuela;
Yugoslavia, Rep. Federativa Socialista; Zambia; Zimbabwe.

9. “Membership news”, en NEWS from ICSID, Vol. 15, Nro. 2, Summer 1998, pag. 1 y ss.
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ter de nacional de otro Estado parte de 1a Convenci6n .

Debe aclararse en primer término que el sometimiento de la disputa al Centro
es absolutamente voluntario. S6lo es posible recurrir a los mecanismos de solucién
previstos si existe consentimiento expreso de las partes involucradas, la ratificacion
de 1a Convencién o su sola menci6n en tratados bilaterales no basta. El compromi-
so puede hacerse en cualquier tiempo, sea previo al surgimiento de la diferencia -por
ejemplo en un contrato- o posterior al mismo. Una vez expresada la voluntad de so-
meter la diferencia al Centro, no puede ser revocada sino mediante un nuevo acuer-
do de sentido contrario "". Ademds el Estado receptor puede, al celebrar el compro-
miso de recurrir al Centro, exigir que el inversor recurra primero a las vias adminis-
trativas o judiciales normales vigentes en su orden interno *.

Respecto de la nacionalidad del inversor, la Convencién distingue las personas
fisicas de las juridicas. En cuanto a las primeras, se exige que el inversor tenga la
nacionalidad de un Estado Parte distinto del receptor, tanto al momento de acordar
sobre la jurisdiccién del Centro y como también al remitir la solicitud de concilia-
cién o arbitraje, excluyendo al que tuviere ademds la nacionalidad del Estado recep-
tor. Si bien la Convencién no lo especifica, como es 16gico la nacionalidad se rige
por la ley del Estado respectivo.

Con relacién a las personas juridicas la Convencién serd aplicable slo si, al tiem-
po de acordar las partes el sometimiento de la cuestioén al Centro, la sociedad tiene la
nacionalidad de un Estado parte distinto del receptor o si las partes “acuerdan atribuir-
le tal cardcter, a los efectos de este Convenio, por estar sometidas a control extranjero”,
atin cuando pudiera ser considerada nacional con arreglo a las normas del Estado recep-
tor. El concepto de nacionalidad no ha sido definido de modo expreso en el tratado, de-

10. El articulo 25 inc.1) afirma que la Convenci6n es aplicable en caso de “diferencias de naturaleza
juridica que surjan directamente de una inversion entre un Estado Contratante (o cualquiera sub-
divisién politica u organismo piiblico de un Estado Contratante acreditados ante el Centro por di-
cho Estado) y el nacional de otro Estado contratante y que las partes hayan consentido por escri-
to en someter al Centro...”

11. El articulo 25 inc.1) in fine reza “El consentimiento dado por las partes no podrd ser unilzateral-
mente retirado”, en lo que se calificé como la disposicién mds importante de la Convencién (BRO-
CHES, Aron, op.cit., p.352).

12. La posibilidad de exigir al inversor el agotamiento de las vias normales antes de llevar el caso an-
te el Centro fue incluida en el articulo 26°, con miras a obtener una mayor adhesién entre los pai-
ses de receptores, con frecuencia celosos de sus jurisdicciones nacionales. De hecho, ¢l condicio-
namiento puede ser parcial, fijando por ejemplo un tiempo prudencial para la solucién del conflic-
to por esas vias, vencido el cual las partes quedan habilitadas a presentarse ante el Centro.
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bido a las divergencias de criterios surgidas durante la preparacién del mismo.

Sin embargo ello no constituye un obsticulo insalvable para su operatividad,
ya que en tltima instancia el sometimiento de la divergencia estard siempre pendien-
te de la voluntad de las partes y podra en toda ocasién ser revisada por el propio Tri-
bunal (cfme. art. 32° 1 y 41° 1). En cualquier caso, el criterio de nacionalidad que
la Convencién habria receptado es objeto de discusiones, e inclusive -con un alcan-
ce ya mds general- la misma noci6n de nacionalidad de personas juridicas es obser-
vada®. Siendo habitual que la inversi6n extranjera se canalice a través de compaiiias
organizadas de acuerdo con las leyes locales, es plenamente justificada su conside-
racién especial (origen extranjero) a los fines de la Convencién.

En cuanto al 4mbito material de la Convencidn, existen dos criterios basicos:
“la naturaleza juridica” de la disputa y que ésta “surja directamente de una inver-
sién”. Ninguro de los dos fue calificado en el tratado, al igual que en el caso de la
nacionalidad, por la imposibilidad de conciliar las diferentes concepciones de los es-
tados que participaron en la preparacion.

En aquella instancia se decidi6 incluir la exigencia del cardcter legal de la di-
ferencia a fin de aclarar que el Centro no se ocuparia de aquellas disputas de natu-
raleza politica, econémica o comercial . Respecto de la definicién del término “in-
versién”, mas alld del recurso a la teorfa econémica, se seald la diversidad de las
legislaciones nacionales, en especial en materia de promocién y proteccién de inver-
siones extranjeras, e incluso la existencia de un importante nimero de Convenio bi-
laterales con alcances diversos.

Es importante sefialar que los Estados parte pueden aclarar y restsingir el &mbito
de aplicacién de la Convencién. Asi por ejemplo Dinamarca, Holanda y el Reino Uni-
do excluyeron parte de su territorio, China limita su sometimiento al Centro a conflic-
tos derivados de nacionalizacién y expropiacién, Israel y Turquia limitan la aplicacién
a las inversiones que fueran aprobadas conforme su régimen legal en la materia, etc .

En el ambito de aplicacién y en particular en cuanto a la ausencia de califica-

13. Asi por ejemplo Aron BROCHES sostiene que la convencién habrfa receptado la teoria de la in-
corporacién (op.cit., p.360), en tanto Julio A. JUNCAL encuentra en fa disposicion citada una op-
¢ién por la teorfa del control.

14. El Comité Juridico recibi6 por entonces una propuesla de calificacion, que definfa la naturaleza ju-
ridica del conflicto como “any dispute concerning a legal right or obligation or concerning a fact
relevant to the determination of a legal right or obligation” (BROCHES. Aron, op.cit., p.362)

15. “Medidas tomadas por los Estados Contratantes para fines del Convenio”, Documento Ciadi/8,
Centro Internacional de arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones. Washington, Enero de 1995;
y “Contracting States and Measures taken by them for the purpose of the Convention”, Centro In-
ternacional de arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones. Washington, Febrero de 1999.
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ciones en materia de nacionalidad, del caracter juridico de la disputa y de inversién,
se puede observar que los tipos legales son sumamente amplios, de modo que las
normas de la Convencién ofrecen tal grado de generalidad que ésta opera como una
suerte de convenio marco, destinado a otorgar un mayor peso institucional a los
compromisos arbitrales.

b. Mis alld de las disposiciones de la Convencién, la Jurisdiccién del Centro
fue ampliada con una alternativa que modifica el &mbito de su competencia, por me-
dio del sistema denominado Mecanismo Complementario aprobado por el Consejo
de Administracién en Septiembre de 1978 ',

Este Mecanismo permite al CIADI entender en disputas relativas a inversiones
en las que una de las partes sea un Estado no parte de la Convencién o bien un na-
cional de un Estado no parte de 1a Convencién. De cualquier modo el mecanismo no
es accesible a relaciones comerciales comunes, manteniéndose los restantes criterios
utilizados en la Convencién para definir su ambito de aplicacién.

II1. El Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI)

El Centro es un organismo con personalidad juridica internacional creado por
el tratado para “facilitar la sumision de las diferencias... a un procedimiento de con-
ciliacion y arbitraje”. Estd formado por un Secretariado General y un Consejo de
Administracién. El Presidente del Banco Mundial lo es también del Consejo. Cuen-
ta con listas de conciliadores y arbitros, propuestos por las naciones integrantes.

El Secretariado se compone de un Secretario General y uno o mas Secretarios
adjuntos elegidos por el Consejo. El Secretario General es el representante legal del
Centro y tiene a su cargo la administracién del mismo, cumpliendo ademas tuncio-
nes vinculadas a la conciliacién y el arbitraje (como el registro de las solicitudes).
El Consejo de Administracién se integra con un representante de cada Estado Parte,
cada uno con derecho a un voto.

El Centro, a través de su Consejo de Administracién, tiene facultades para dic-
tar tres tipos de reglas: institucionales (financiacién, reglamento de funcionamien-
to), de procedimiento de conciliacién y de procedimiento del arbitraje.

Las reglas fueron adoptadas en la primer reunién del Centro, el 25 de Septiem-

16. “Mecanismo Complementario para la administracién de procedimientos de conciliacién, arbitraje
y comprobacién de hechos”, Documento CIADI/ 11 / Rev. 1 , Washington, Junio de 1979.
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bre de 1967 y entraron en vigor el primer dia del afio siguiente V. En esa ocasién se
adopt6 un Reglamento Administrativo y Financiero, las Reglas Procesales Aplica-
bles a la Iniciacién de los Procedimientos de Conciliacién y Arbitraje (Reglas de ini-
ciacion), las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje (Reglas
de Arbitraje) y las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Concilia-
cién (Reglas de Conciliacién). Fueron modificadas en la reunién del afio 1984 y esa
redaccion permanecen vigente desde entonces.

Asimismo se adopté en Septiembre de 1978 el sistema denominado Mecanis-
mo Complementario compuesto de un Reglamento Administrativo y Financiero, un
Reglamento de Conciliacién, un Reglamento de Arbitraje y un Reglamento de Com-
probacién de Hechos.

El Centro concluyé alrededor de cuarenta casos de conflictos en inversiones,
tanto por el dictado del laudo como por aplicacién de las reglas 43 y 44, La materia
de las inversiones incluye minerfa, hoteleria, petréleo, energia, textiles, construccio-
nes, etc. y mas recientemente en algunos casos aiin pendientes banca y seguros .
Actualmente cincuenta y un casos se encuentran en tramite ante el CIADI, nimero
que resulta demostrativo del impulso que adquirié el Sistema mds recientemente .

IV. Ley aplicable

En el Capitulo dedicado al Arbitraje, el articulo 42° determina que el Tribunal
arbitral resolverd la controversia con arreglo a la ley elegida por las partes. Las par-
tes no se encuentran limitadas en el ejercicio de su autonomia, lo cual incluye la po-
sibilidad de ejercer la autonomia universal.

Subsidiariamente se aplica el derecho de Estado receptor “incluyendo sus nor-
mas de derecho internacional privado, y aquellas normas de derecho internacional
que pudieren ser aplicables.” (parrafo 1, articulo 42).

En consecuencia, las normas de derecho internacional privado se toman en
cuenta para cuestiones tales como calificar el cardcter de la inversién, la naturaleza
de los derechos y obligaciones asumidas por ¢l inversor e inclusive la determinacién

17. Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento y Asociacién Internacional de Fomento; Infor-
me Anual 1964-65; p.13.

18. La Argentina fue demandada en uno de estos casos por la empresa Mobil Argentina S.A. (Caso No.
ARB/99/1). El proceso fue cerrado a pedido del actor, con aplicacién de la regla de arbitraje nro.
44, el pasado 21 de Julio. :

19. “Disputes before the Centre”, en NEWS from ICSID, Vfol. 16, Nro. 1, Winter 1999, pag. 1 y ss.
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de la ley que indique su nacionalidad.

En el informe de los Directores Ejecutivos del Banco, que acompaiiaba el
texto del Convenio al ser sometido a aprobacién, se aclaré que la expresién “nor-
mas de derecho internacional” aludia al articulo 38 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia.

Las declaraciones de las partes respecto del derecho aplicable forman parte de
las primeras actuaciones en el procedimiento de arbitraje (Regla de Arbitraje 31, pa-
rrafo 3). El Mecanismo Complementario incorpora una previsién relativa al conflic-
to entre las normas imperativas del derecho aplicable y las reglas procesales, inspi-
rada en el articulo 1.2. del Reglamento de la CNUDML

Finalmente, los tltimos incisos establecen que “el Tribunal no abstenerse de fa-
llar so pretexto de silencio u oscuridad de la ley” y la posibilidad de dictar el laudo
“ex aequo et bono” si las partes asi lo acuerdan.

V. Reglamento de Arbitraje: lineas para una comparacién con otros sistemas

El procedimiento mds utilizado en el Centro es el Arbitraje, sometido a las Re-
glas Procesales Aplicables a la Iniciacién de los Procedimientos de Conciliacién y
Arbitraje (Reglas de iniciacién) y las Reglas Procesales Aplicables a los Procedi-
mientos de Arbitraje (Reglas de Arbitraje) dictadas por el Consejo.

Resulta sumamente ilustrativo la comparacién de las normas de arbitraje del
sistema CIADI respecto de otros sistemas, en particular de las Reglas de Concilia-
cién y Arbitraje de la Cdmara Internacional de Comercio vigentes desde el 1 de Ene-
ro de 1988 (CCI); las adoptadas por las Naciones Unidas en materia de Arbitraje Co-
mercial Internacional (CNUDMI); las que conforman el sistema de la OEA, con la
Convencién Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacicnal adoptada en el
marco de la CIDIP II (Montevideo, 1979) y las Reglas de Procedimiento adoptadas
para la Comisién Interamericana de Arbitraje en Julio de 1988 y las vigentes para el
Mecanismo Complementario del propio Centro Internacional de Arreglo de Diferen-
cias relativas a Inversiones.

Un analisis detallado del mismo sera objeto de un estudio posterior, incluyen-
do en esta comunicacién sélo algunas lineas centrales de comparacién respecto de
las materizs iniciales del Reglamento (dmbito de aplicacién y establecimiento del
tribunal arbitral), apoyados en la mayor difusién de los restantes instrumentos, en
particular los de CNUDMI y CCI.

En primer término cabe destacar el caricter institucional que reviste el arbitra-
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je en los sistemas del CIADI y la CCI a diferencia de los sistemas CNUDMI y CI-
DIP, cuesti6én que se refleja en el articulado de los sistemas.

En cuanto al ambito de aplicacién, las reglas CNUDMI y CIDIP acotan la mate-
ria objeto de arbitraje, limitando el proceso a relaciones contractuales. El caracier de
comercial de la materia puede ser visto como una limitacion en el caso de la CCI*.
Por su parte, las normas del CIADI reflejan la especificidad del Centro, con su refe-
rencia a las inversiones.

El lugar del arbitraje puede ser determinado por la autoridad en defecto de elec-
cién de las partes, sea el Tribunal -CNUDM], articulo 20?*'- o la Corte -CCI, art.12.
El Reglamento de la Convencién de CIDIP sigue la misma linea en su articulo 16,
aunque incorpora una prevision expresa respecto de la posibilidad de desarrollar di-
ligencias fuera de la sede del tribunal arbitral. EI Mecanismo Complementario del
CIADI incorpora una limitacién importante al establecer que s6lo podran desarro-
llarse los procesos en Estados parte de la Convencidn sobre Arbitraje Comercial de
Nueva York (1958), con la finalidad de asegurar la efectividad del laudo.

El nimero de 4rbitros y la integraci6n del tribunal arbitral esta sujeta en todos
los casos a la voluntad de las partes.

En defecto de acuerdo de partes sobre el nimero de érbitros, el tribunal se com-
pone de tres miembros, excepto en el caso de la CCI, donde se designa un solo ér-
bitro (cfme. Articulo 2, inc. 5). La solucién se reitera en otras reglas de arbitraje ins-
titucional en el marco de instituciones con alta especializacién sin la participacién
institucional de Estados (que si tienen UN, OEA y BM), donde ha entendido que un
tinico 4rbitro garantiza el desarrollo de la dispuia. Tal el caso de la London Court of
International Arbitration y el de la American Arbitration Asociation, tanto en sus re-
glas de arbitraje comercial como en las de arbitraje internacional .

Las partes de la disputa designan los drbitros. El sistema CIADI impone sin
embargo una limitacién: el Reglamento de Arbitraje impide la designacion de per-

20. DORE, Isaac, sostiene en un estudio comparativo de las reglas de CNUDMI en “The UNCITRAL
framework for arbitration in contemporary perspetive”, Graham & Trotman - Martinus Nijhoff,
Londres, 1993, que tanto las reglas de la CCI como las de la Corte de Arbitraje Internacional de
Londres habilitan la aplicacién de sus normas con el sélo consentimiento de las partes en someter-
se al arbitraje, evitando la calificacién de la naturaleza comercial de la disputa.

21. Notas de la CNUDMI sobre Organizacion del Proceso Arbitral, Nueva York, 1996.

22. Mc CLENDON Stewart, “Arbitration clauses in international contracts”, en The Arbitration and
Dispute Resolution Law Journal, 1994, p.251. DORE, lsaac, en “The UNCITRAL framework-
..cit. pag. 8, sostiene que la cantidad adoptada por NU tiene por objeto otorgar mayor seguridad
a los pafses en desarrollo.
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sonas que hayan actuado previamente en la resolucion del conflicto, lo cual es deja-
do de lado en el Mecanismo Complementario.

Si las partes no nombran los miembros del Tribunal, pueden acordar el meca-
nismo por el cual se hard la designacién. En este punto los instrumentos del CIADI
establecen una serie de limitaciones asociadas a la nacionalidad de los mismos -pa-
ra que no haya mayorfa de nacionales de las partes en conflicto-. El procedimiento
de eleccién de los drbitros puede ser libremente definido en los otros sistemas.

A falta de acuerdo previo, en el ambito del CIADI tanto la Convencion como
las Reglas de Arbitraje incluyen un mecanismo de eleccion con arreglo al articulo
37, inciso 2 b de la Convencién . En dltima instancia, el nombramiento de arbitros
y la designacién del presidente del tribunal estdn a cargo del Presidente del Conse-
jo de Administracién del Centro (MC art.11). En rigor de verdad ello estd siempre
presente: un tercero resuelve en ausencia de acuerdo sobre la designacion, dado que
todos los sistemas garantizan la constitucién del Tribunal. Asi, la Ley modelo por
sus articulos 11y 6, la Corte de Arbitraje bajo las normas de la CCI, el IACAC en
el Reglamento Interamericano (cfme.arts. 6 a 8).

V1. La Convencién en el Mercosur.

a. En el ambito del Mercosur el Protocolo de Colonia para la Promocién y Pro-
teccién Reciproca de Inversiones en el MERCOSUR (intrazona) -dec. n° 11/93-*,
que menciona expresamente a la Convencién que nos ocupa como uno de los méto-
dos alternativos de solucién de las controversias

El articulo 9 “Solucién de Controversias entre un Inversor y la Parte Contratan-
te Receptora de la Inversién” establece un plazo de seis meses para resolver el con-
flicto mediante consuitas amistosas. Vencido el plazo la controversia serd sometida,
a pedido del inversor, a los Tribunales del Estado receptor de la inversion, al siste-
ma comunitario de resolucién de conflictos con particulares que se establezca en el
futuro o al arbitraje internacional. El inciso 4 del articulo dispone:

“En caso de recurso al arbitraje internacional, la controversia podrd ser lle-

23. “Si las partes no se pusieren de acuerdo sobre el ndmero de drbitros y el modo de nombrarlos, ¢l
Tribunal se constituird con tres drbitros designados, uno por cada parte y el tercero, que presidird
el Tribunal, de comtn acuerdo.”

24. La Argentina aprobé el Protocolo en el mes de Noviembre de 1997 por Ley 24.891.
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vada, a eleccion del inversor:
a) al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
© (C.LA.D.L), creado por el «Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a

las Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados», abierto a la fir-
ma en Washington el 18 de marzo de 1965, cuando cada Estado Parte en el
presente Protocolo haya adherido a aquél.
Mientras esta condicion no se cumpla, cada Parte Contratante da su consenti-
miento para que la controversia sea sometida al arbitraje conforme con el re-
glamento del Mecanismo Complementario del C.1.A.D.l. para la administra-
cidn de procedimientos de conciliacion, de arbitraje o de investigacion;

b) a un tribunal de arbitraje «ad-hoc» establecido de acuerdo con las reglus de
arbitraje de la Comision de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inter-
nacional (CN.UDM.IL).”

La misma norma en su inciso 5 declara aplicable a la controversia:

a. Las normas del Protocolo. El instramento incluye en su articulo 1ro. una de-
finicién de inversién con una enumeracién no taxativa, que serd el pardmetro para
calificar la materia de controversia como comprendida en el dmbito material del
CIADI. Asimismo el Protocolo supone un marco normativo general para la recep-
ci6én de inversiones intrazona, constituyendo asi el standard minimo a respetar.

b. El derzcho del Estado parte del conflicto. Al igual que en la Convencion, se
incluye en la referencia al derecho nacional sus normas de derecho internacional pri-
vado. La aplicacién del derecho del Estado parte de la controversia es coincidente
con lo dispuesto en el parrafo 1, articulo 42 de la Convencién, que habla de Estado
receptor de la inversién.

¢. Los acuerdos particulares concluidos con relacion a la inversion. Se retiere
a los acuerdos que pueden celebrarse entre el inversor y el Estado receptor. Si fuera
discutida la validez de dichos acuerdos, sin duda seran materia del laudo arbitral.
Aunque no se menciona en el Protocolo, es posible pensar en esta regla como el ca-
mino por el cual podrian acordar las partes de la controversia el derecho aplicable a
la misma, en ejercicio de la autonomia prevista para el tema en la Convencién.

d. Los principios del derecho internacional en la materia. El alcance de es-
ta expresién parece diferente del que ticne en la Convencién al determinar la ley
aplicable, en atencién al proceso de integracién en el marco del cual se genera
el convenio.

b. El Protocolo sobre Promocién y Proteccion de Inversiones Provenientes de
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Estados No Partes del MERCOSUR (dec. 11/94)*, no se refiere a la Convencidn de
modo directo, pero al mencionar la posibilidad de someterse a un Tribunal Institu-
cional de Arbitraje, serd probablemente considerado en los hechos el uso del meca-
nismo CIADI, en especial por el juego de los acuerdos bilaterales de los Estados
Parte.

Con referencia a los acuerdos llamados 4 +1*, éstos no incluyen normas del te-
nor de los Protocolos referidos, pero es importante destacar que son parte de la Con-
vencion tanto Chile (desde el 24 octubre de 1991) como Bolivia (desde el 23 julio
de 1995). Asi, al margen de los mecanismos de solucidén de conflictos previstos pa-
ra los Estados parte de los Convenios, la relacién de los particulares en materia de
inversiones ya estd alcanzada por el ambito de la Convencién o de su Mecanismo
Complementario.

La relacion del Mercosur con la Unién Europea y la aproximacién a los paises
del Nafta por medio del proceso ALCA muy probablemente traiga aparejado un rol
de mayor importancia a la Convencion en el ambito Mercosur, al hilo del incremen-
to del trafico comercial perseguido en esos procesos.

¢. Actualmente de los Estados Miembros del Mercosur sélo son parte del CIA-
DI la Argentina y el Paraguay (la Convencidn rige para este pais desde el 6 de Fe-
brero de 1983).

La Republica Oriental del Uruguay firmé la Convencién el 28 mayo de 1992,
pero atin no la ratificd. Brasil hasta el momento no firmé la Convencién.

En el caso particular de nuestro pais, la Convencién acompafia los acuerdos bi-
laterales de promocion y proteccion de inversiones . El sometimiento a arbitraje pa-
ra estos casos es normal en los convenios de promocién y proteccién de inversiones
celebrados por nuestro pafs, en muchos de los cuales se menciona expresamente la

25. Nuestro pais aprobd el Protocolo en el mes de Septiembre de 1995 por Ley 24.554.

26. Respecto del caso de Bolivia, el articulo 9 del Convenio para la Promocién y Proteccién Recipro-
ca de Inversiones (aprobado por ley 24.458 en Febrero de 1995) prevé expresamente el recurso al
CIADL. Lo propio ocurre con el articulo 10 del Convenio celebrado con Chile (aprobado por ley
24.342 en Junio de 1994).

27. Argentina celebrd convenios con Alemania; Australia; Austria; Bolivia; Chile; Costa Rica; Croa-
cia; Cuba; Ecuador: El Salvador; Estados Unidos de Norteamérica; Espafa; Finlandia; Francia;
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretatia e Irlanda del Norte; Israel; ltalia; Jamaica; Lituania;
Malasia; Marruecos; México; Panamd; Pert; Polonia; Portugal; Repiblica Checa; Republica de
Corea; Republica Popular China; Rumania; Suecia; Suiza; Turquia; Ucrania; Unién Econémica
Belgo-Luxemburguesa; Venezuela y Vietnam.
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alternativa de cesolucién del CIADIL

La solucién adoptada por la Argentina en la materia consiste en requerir que la
controversia sea sometida a la jurisdiccién administrativa o judicial del Estado en cu-
yo territorio esté situada la inversién, pero con limites temporales precisos para su re-
solucién. Vencido el plazo (generalmente de 18 meses desde la notificacién del pro-
cedimiento de la jurisdiccién nacional), puede ser llevada al arbitraje internacional.

En algunos Convenios (vgr. los celebrados con Francia, Alemania, Estados
Unidos, etc.) la situacién es adn mds flexible: vencido el plazo de seis meses sin que
las “consultas amistosas” entabladas directamente entre las partes hayan llegado a
buen término, el inversor elige someterse a la jurisdiccién argentina o recurrir al ar-
bitraje internacional. En tal caso, serd posible elegir entre someter la controversia al
CIADI o a un tribunal ad-hoc que funcione de acuerdo con las reglas de arbitraje de
la CNUDMI.

Las cuestiones comerciales en general -y las inversiones en particular- estdn es-
pecialmente necesitadas de celeridad y seguridad. El sistema resulta simple y se fun-
damenta en la necesaria celeridad que exigen estas crisis. El actor internacional del
sistema econémico sufre la demora como una suerte de denegacion de justicia. Des-
de este punto de vista, resulta justificada la limitacion temporal al sometimiento a la
jurisdiccién estatal local.

Es posible también recurrir a estas fuentes para calificar la inversion (por lo ge-
neral con un sentido amplio, abarcando bienes muebles, titulos, acciones, derechos
intelectuales, etc.) y atin los problemas vinculados la nacionalidad del inversor.

d. No es frecuente en los instrumentos normativos vigentes de los otros proce-
sos de integracion del hemisferio la presencia de normas que capten situaciones de
conflicto entre Estados parte y particulares *.

En este sentido pueden destacarse el NAFTA (capitulo XI) y el Tratado de Li-
bre Comercio - G3, en los que se contemplan las controversias que surgen con mo-
tivo de inversiones realizadas por un inversionista (inversor) de una Parte, en el te-
rritorio del Estado receptor de aquella.

En estos casos, el inversionista afectado puede optar entre recurrir a los tribu-

28. En este sentido, desde un punto de vista mas publicista, 1a posibilidad que la Convencién otorga al
particular de accionar directamente contra un Estado, marca un crecimicnto en ¢l reconocimiento
de la subjetividad juridica internacional de las personas, acercidndose mas a la realidad de la pro-
blematica.
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nales del Estado receptor o acceder al arbitraje internacional. Este se desarrollard
conforme la Convencién del CIADI, su Mecanismo Complementario o las Reglas
de Arbitraje de la CNUDMI*.

Asimismo los particulares pueden intervenir en procedimientos de arbitraje en
el drea de précticas desleales de comercio (Capitulo XIX del Nafta y Capitulo VIII

del Tratado de Libre Comercio entre México y Costa Rica) *

29. Pv. “Estudio de los métodos de solucién de controversias en los esquemas regionales y subregio-
nales de integracion o libre comercio en el hemisferio”, publicacién del Comité Juridico Interame-
ricano de la Organizacién de los Estados Americanos, Agosto 1995.

30. Tampoco es frecuente -en los instrumentos bésicos de los procesos de integracién- la previsién de
establecer un mecanismo de solucién de controversias comerciales de cardcter privado, es decir
métodos alternativos para la resolucién de conflictos entre particulares. S6lo en el NAFTA (Capi-
tulo XX, Seccién C) y en las reglas andlogas del Tratado de Libre Comercio entre México y Cos-
ta Rica y del Tratado de Libre Comercio - G3 los Estados Parte promueven y facilitan el recurso al
arbitraje y otros medios alternativos (consultas, mediacién, conciliaci6n, buenos oficios) al arbitra-
je en negocios de naturaleza privada.
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