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JORNADAS DE FILOSOFIA DEL DERECHO
EN CONMEMORACION DEL VIGESIMO
ANIVERSARIO DEL FALLECIMIENTO DE
WERNER GOLDSCHMIDT Y CARLOS COSSIO

MARIANO H. NOVELLI * - SILVINA PEZZETTA **

El viernes 24 de agosto de 2007 comenzaron las “Jornadas de
Filosofia del Derecho en conmemoracion del vigésimo aniversario del
fallecimiento de Werner Goldschmidt y Carlos Cossio y en recordacion del
vigésimo quinto aniversario de la constitucion del Centro de Investigaciones
de Filosofia Juridica y Filosofia Social”, que finalizaron el dia sabado 25 de
agosto con la exposicion de los trabajos de profesores provenientes de
diferentes lugares del pais y del exterior.

La primera actividad de las Jornadas consistioé en la presentacion del
Libro Homenaje a los recordados juristas, titulado “Dos filosofias del Derecho
argentinas anticipatorias. Homenaje a Werner Goldschmidt y Carlos Cossio”.
Dicho acto estuvo a cargo del Dr. MIGUEL ANGEL CIURO CALDANI, quien
remarcd el espiritu vanguardista de ambos filosofos del Derecho, cuyas semillas
aun dan frutos en sus discipulos y seguidores.

A continuacion, el Dr. JULIO RAFFO desarrolld una emotiva
conferencia sobre Carlos Cossio, deteniéndose en detalles biograficos sobre los
resquemores que contra éste se generaron, originados en malintencionadas
interpretaciones politicas, pero también en la intolerancia propia de su época.
En cuanto a los desarrollos tedéricos de Cossio, sefiald que el creador de la
egologia, acorde a la profundidad de su pensamiento filos6fico, comenzd por
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preguntarse qué era el Derecho. Asi, lleg6 a la conclusion de que éste aparece
en toda su plenitud en la sentencia, y que a ella debe recurrirse para
conocerlo.

De esta forma, lo que conoce el juez es la conducta, canon del cono-
cimiento juridico. La conducta se piensa a través de las normas, que son las
que nos permiten estudiarla en interferencia intersubjetiva. Se arriba entonces
a la definicion cossiana del Derecho.

Por ultimo, senal6 Raffo que la conducta se comprende si se tiene en
cuenta el valor, e hizo mencidén al concepto de gnoseologia del error, teoria
por medio de la que Cossio compara el error de un fisico, que no altera la
realidad, y el error de un jurista, que si tiene tal capacidad de cambio.

Por la tarde, tuvo lugar el primero de los paneles, cuyo tema fue la
obra de Carlos Cossio. Alli, el Dr. DIEGO LUNA plante6 cuestiones sobre el
debate de las supuestas implicancias de la aplicacion de la egologia a la teoria
causalista del Derecho Penal. Las consecuencias “nazificantes” que se
atribuyeron a la teoria de Cossio durante las décadas del *40 y ’50 tuvieron
que ver, segun el disertante, con el desconocimiento filoséfico de los
penalistas, sin que esto obstara a su conocimiento como especialistas en
Derecho Penal. Luna finaliz6 su disertacion destacando las aportaciones de la
teoria de Carlos Cossio al Derecho Penal, que a su criterio son hoy
reafirmadas por la teoria critica del Derecho, que en materia penal llega a
conclusiones similares a las de la egologia.

A posteriori, expuso el Dr. EDUARDO MENDEZ, quien comenzo
narrando su experiencia personal en el acercamiento a la teoria egologica. Asi,
al igual que Raffo, sefnald el ostracismo al que qued6 confinado Cossio y la
falta de contacto que durante afios tuvieron con la egologia los estudiantes de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Tal situacion, que
también le toco vivir a Méndez, llamo su atencidon y lo impulso a estudiar la
obra cossiana.

De la teoria egoldgica, Méndez subrayo el problema de la interpretacion,
entendida como la diferencia entre el conocimiento del protagonista y del
espectador. Tal tarea implica determinar como se “ingresa” al dato juridico.
Recordd que Cossio habld de la comprension, que cuando se dirige a los
objetos culturales implica al sujeto. A su modo de ver, procur6 asi superar al
dogmatismo (pura loégica) y al positivismo (experiencia neutra al valor), y

136



REVISTA DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES DE FILOSOFIA JURIDICA Y FILOSOFiA SOCIAL

también la dicotomia sujeto-objeto (del espectador pasivo), lo cual hizo a
través del método empirico-dialéctico, poniendo al juez como protagonista de
la interpretacion. Afirmé Méndez que Cossio fue un critico del pensamiento
normativista, por faltar éste al conocimiento de la realidad. Sac6 al Derecho
del normativismo, sin entregarlo por eso a la ambigua sociologia, que también
ocupa el lugar de espectador.

Méndez expuso asimismo algunas de las ideas politicas de Cossio. En
esta linea, dijo que el creador de la egologia creyd que la antropologia
filosofica del capitalismo es la que genera la miseria, y fue un convencido de
que nunca podria llevar el capitalismo al universalismo democratico.

El profesor Méndez cerrd su exposicion sefialando la gran esperanza
que Cossio tenia en lo mucho que pueden hacer los jueces y los juristas para
mejorar la vida humana si se liberan de la dictadura del dinero.

El Dr. CARLOS CARCOVA, cerrando el panel, recordd la persecucion
hacia Cossio por su alegada ideologia peronista, hecho que lo hizo una
victima paradigmatica de canibalismo politico. En lo personal, sostuvo
Cércova que no podia entender que alguien que hubiera leido el prologo de
“La politica como conciencia” pudiera pensar que Cossio era peronista,
aunque sostuvo que aquél se manejo con cierta impericia politica y sinceridad
existencialista, lo que hizo que muchos no le creyeran lo que escribio en ese
prologo. No obstante, afirmé el expositor que no se puede negar que la
universidad debid haber acogido a Cossio, por su honda capacidad de generar
conocimiento. En cambio, se convirtid en un perseguido, aun cuando no hubo
problemas con otros juristas que se declararon egologos.

En su referencia a cuestiones tedricas, Carcova puso de resalto el
cardcter anticipatorio de la teoria egologica. Remarcd, empero, que
constituye un pensamiento dificil, pues el modelo ontolégico ha sido
abandonado y por eso cuesta comprenderlo. Enfatiz6 el valor de las categorias
juridicas que creaba este pensamiento, el acento que la egologia ponia en el
juez (que recién cobrd impulso con el pensamiento juridico post-positivista), y
la ubicacion de la figura de éste como eje de la naturaleza epistémica del
discurso juridico.

El expositor se refiri6 luego a las conexiones entre las ideas politicas
de Cossio y su teoria del Derecho. Afirmo que Cossio recalcéd la diferencia
entre los criterios de interpretacion intelectualistas y voluntaristas, criticando
a quienes creian que habia una verdad en la norma, porque pensé que ésta se
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creaba a partir —también— de la actividad hermenéutica. Devel6 asi el anclaje
politico de los métodos clasicos, por ejemplo el de la hermenéutica francesa
(el parlamento era el que condensaba el poder de la burguesia), la busqueda
del antecedente, o el método ex cathedra en Alemania, que remitia a los
profesores porque no habia habido revolucion en ese pais.

Culminando su exposicion, el profesor Carcova record6 una reflexion
de Cossio sobre la paradoja del conocimiento, al haber dicho: “Si todo
conocimiento es un conocimiento condicionado, ;jcomo puedo afirmar esto
sin que la afirmacién misma resulte condicionada?”. Segun explic6 Carcova,
existiria una solucion fenomenoldgica: es falso que el Derecho tenga una
historia propia: la historia del Derecho es la historia de las formaciones
sociales y econdmicas. En el seno de esa historia, de la historia del Derecho
que construyen los juristas, anida un misterio, el misterio del error, ese
misterio se resuelve asociando la historia del Derecho con la general a secas.
Con esto se corregiria el problema de la ideologia, esclarecida por reflexion.

Tras la exposicion del Dr. Carcova, tuvo lugar el panel referido a la
vida y obra del profesor Werner Goldschmidt.

Abri6 el panel el Dr. JUAN JOSE BENTOLILA, quien se refiri6 a la
existencia de hechos unitarios susceptibles de ser subsumidos en una
pluralidad de normas, con la subsiguiente generacion de diversos conflictos
normativos a ser resueltos. Destaco alli la ventaja que la teoria trialista del
mundo juridico presenta frente a concepciones formales normoldgicas del
Derecho, en orden a la utilizacion de las tareas del reconocimiento y la
sintesis, previas a la subsuncion.

Asimismo, sostuvo que el recurso a las dimensiones socioldgica,
normoldgica y dikeldgica del Derecho provee una rica gama de categorias
utiles a los fines de proceder a una comparacién entre construcciones
normativas plenas de contenido. En tal faena, remarco la existencia de una
compleja red de vinculaciones entre normas, cuyos nexos podran generar una
mayor “cercania” o “separacion” de las fuentes normativas, fundando la
posibilidad de construccion de verdaderas constelaciones normativas por
grados de distancia, y concluy6 que la relacion entre proximidad normologica
de las normas concurrentes y posibilidad de divergencia calificatoria, es
directamente proporcional.
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La Dra. MARIA ISOLINA DABOVE expuso sobre las teorias iusfilosoficas
de Werner Goldschmidt y Robert Alexy, enfatizando que éstas presentan
interesantes coincidencias entre si. Como punto de contacto inicial entre
ambas teorias, recordd que —a pesar de sus diversas experiencias vitales—
ambos juristas abrevaron en una fuente tedrica comun para el desarrollo de
sus posiciones: la razén practica o €tica kantiana.

Luego sefial6 otros postulados compartidos, en especial:

a) el caracter complejo y tridimensional del Derecho, indicando que ambas
perspectivas constituyen ejemplos de teorias juridicas integrativistas;
b) la critica a las teorias juridicas no integrativistas, que se infiere del

analisis de las corrientes juridicas “no integrativistas”; y

¢) la composicion y el funcionamiento del Derecho, pues ambas teorias
plantean la necesidad de una compresion estitica y dinamica del
fenomeno juridico.

Concluy¢ afirmando que en el marco del integrativismo juridico, la
teoria formulada por Alexy puede perfectamente considerarse a fin de
potenciar el desarrollo de las categorias juridicas creadas por el trialismo. Mas
aun, que tal integracion es deseable, toda vez que ambas producciones ven al
Derecho como instrumento para promover la libertad de la persona, en
salvaguarda de su dignidad.

El Dr. MARIO CHAUMET, por su parte, manifestd que las bondades de
una teoria del Derecho se advierten, especialmente, en la medida que sirva
para describir con plenitud la actividad de los operadores juridicos.

Luego desarrolld algunas cuestiones que, a su entender, demostrarian
no solo la actualidad del planteo de Goldschmidt, sino que permitirian
calificar al maestro germano-argentino como un pensador visionario. Entre
ellas, se refirio a:

El derecho como fenomeno complejo. Indic6 que hace mas de cuarenta
afos, Goldschmidt ya destacaba la necesidad de reconocer la complejidad del
objeto a tratar, mediante el reconocimiento integrado de los aspectos facticos,
normativos y axiologicos del fenomeno juridico.

Influencia humana difusa. Para el trialismo los conflictos juridicos se
originan tanto de repartos como de distribuciones provenientes de la
naturaleza, del azar y de la influencia humana difusa. Esta altima forma de
distribucion cobra especial significacion en estos dias, cuando los “intereses
difusos” constituyen un tema central de la juridicidad.
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Exactitud de la norma. Goldschmidt construy6 un concepto de norma
que permite al jurista prestar especial atencion al grado de cumplimiento que
tienen tanto la norma aislada como el ordenamiento normativo.

Régimen de justicia. Uno de los temas centrales de la teoria trialista es
su desarrollo para comprender la dimension dikelogica del fendmeno juridico.
Afirmé Chaumet que Goldschmidt efectué una fuerte busqueda en el respeto
por la dignidad del ser humano.

Como conclusion de su disertacion, sostuvo que la obra goldschmidtiana
formulé hace décadas el tratamiento exhaustivo de numerosos temas que
desafian a la actual Teoria del Derecho.

El Dr. ALFREDO MARIO SOTO expuso sobre el Derecho Internacional
Privado argentino y sus temas constitucionales. En ese marco, se refirio a la
teoria tripartita integral, explicando cémo sus problemas estructurales —juris-
diccion internacional, derecho aplicable y cooperacion interjudisdiccional—
presentan relaciones diversas con cuestiones de orden constitucional.

Asimismo, destacé que segun la teoria del uso juridico ideada por
Goldschmidt, que ordena al juez imitar la sentencia que con el mayor grado
de probabilidad axioldgica dictaria en su caso la autoridad extranjera, cabria
la constatacion de la constitucionalidad de la norma extranjera a aplicar si eso
hiciera el tribunal extranjero conforme a su ordenamiento juridico.

El Dr. MARIANO MORELLI se refiri6 al pensamiento de Werner
Goldschmidt, que describi6 como sumamente original y sistemdtico, pues
logré integrar en un sistema elementos presentes en diversas elaboraciones
iusfilosoficas.

Afirmé que pueden distinguirse en Goldschmidt tres grandes etapas
intelectuales, indicando cémo paséd de cultivar un normativismo incipiente, a
tomar elementos del iusnaturalismo, abrevar en la teoria egoldgica, para luego
integrar los elementos asimilados en el sistema trialista, identificado de
manera implicita en su libro “La Ciencia de la Justicia (Dikelogia)” y ya de
una manera explicita a partir de 1962, cuando publicé un breve trabajo de
sintesis titulado “La Doctrina del Mundo Juridico”, subtitulado “Programa de
la ciencia juridica como ciencia socio-dike-normolégico”, ademas de la
segunda edicion de su “Introduccion al Derecho”.
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Las Jornadas concluyeron con una conferencia sobre Werner
Goldschmidt, a cargo del Dr. MIGUEL ANGEL CIURO CALDANL.

En primer lugar, éste sefialo que tanto Werner Goldschmidt como
Carlos Cossio son clasicos porque sus planteos todavia nos dicen cosas, y que
tienen actualidad porque son pensadores que se anticiparon a su tiempo.
Agregd que los autores actuales todavia no han alcanzado la profundidad de
aquellos juristas.

Expreso también, en conexion con la vision abarcativa del fendémeno
juridico de Goldschmidt, que la ciencia juridica tiene que hacerse cargo de
todo lo que se necesita para vivir el Derecho. Para esto, es necesario saber
mas que lo que se reconoce habitualmente como juridico. Admitid6 Ciuro
Caldani que podria aceptar que el problema del valor no pueda conocerse
cientificamente, pero no que la realidad social no sea susceptible de un
estudio cientifico. Por lo tanto, subrayd que nos encontramos frente a una
mutilacion llevada adelante por un pensamiento simple, pero de ningiin modo
ingenuo, pues constituye una forma de esconder los intereses dominantes.

De esta manera, reflexion6 Ciuro Caldani que dejando de lado la
realidad social, se pierde la posibilidad de pensar el pais. La Argentina es una
nacion dependiente y, por eso, debe poder pensar cémo salir de esa
dependencia. “;Qué hemos hecho?”, se pregunto, para luego afirmar: “Hemos
ocultado dos pensadores que abrieron camino para pensar estos caminos”.
Sostuvo que, en lugar de sus teorias, se dio espacio a una filosofia
deslumbrada por la precision de la matematica. No obstante, consider6 que
cada ciencia debe tener la precision que le permite su objeto. Esto significa
que si bien la realidad social no permite la precision de la matematica, no es
ello algo que deba lamentarse.

Todas estas circunstancias, expres6 Ciuro Caldani, son las que supieron
ver Goldschmidt y Cossio. Por eso, concluyé afirmando que si la filosofia del
Derecho tiene algun beneficio para el pensamiento juridico y para el pensa-
miento de la humanidad, las obras de estos dos autores seran las filosofias
juridicas del porvenir.
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