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1. El universo es un complejo en que cada parte se desarrolla por si misma y reci-
biendo influencias de las demds. Esto ocurre también en el “mundo juridico™ en gene-
ral y en relacién con los diversos “6rdenes” espaciales, de modo que resulta significati-
vo reconocer los fenémenos de “originalidad™ y de “recepcion™,en un orden espacial,
de las influencias de otros (1). Aunque en el infinito del universo todo puede ser com-
prendido como lo mismo y como diferente, el empleo de los fraccionamientos necesa-
rios para constituir esas categorias de originalidad y recepcién resulta significativo, so-
bre todo en marcos como el ambito juridico, donde la presencia de cierto grado de opo-
sicion es especialmente intenso e importante.

La problemitica de la dindmica “originalidad-recepcion” no es estudiada, sin embar-
go, con la frecuencia que merece, en parte porque su esclarecimiento cientifico puede
conducir a descubrir fenoémenos ilegitimos en que se benefician los paises dominantes.
Cuando dicha dindmica se desenvuelve de manera legitima, corresponde principalmen-
te a relaciones de “coexistencia de unidades independientes™ o incluso de “integracién”
de nuevas unidades; cuando es bloqueada indebidamente, hay “aislamiento” infundado
y si la recepcion tiene mayores alcances que los legitimos se producen la “dominacioén”
y la “desintegracién” del receptor. (2). Cuando la pretensién de originalidad es excesi-
va, hay “chauvinismo™ y si la recepcién se desborda de sus alcances legitimos haycolo-
nialismo (3). El excesivo apego a la originalidad es “incestuoso” y la recepcién desbor-
dada lleva a la “disolucién”.

2. En la originalidad subyace la cuestion de la necesidad de “fecundacién” cultural
mediante el contacto de los diferentes Derechos, y en la recepcion se presentan los pro-

(*) Ideas basicas para el curso del Ciclo de Orientacién Definida “Originalidad y recepcion en el De-
recho argentino” que dictard el autor en la Facultad de Derecho de la U.N.R. (Teoria General
de} Derecho, entendida como “sisterna juridico”).

(*®Investigador del CONICET. .

(1)Puede v. CTURO CALDANI, Miguel Angel, Hacia una teoria gencral de la recepcion del Dere-
cl;o extranjero”, en “Revista de Direito Civil, Imobilidrio, Agrario ¢ Empresarial”, 8, pégs.
73y ss.

(2)Es posible v. CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Aportes para una teoria de las respuestas juri-
dicas”, Rosario, Consejo de Investigaciones de 1a UN.R , 1976.

(3)Puede ¢. CTURO CALDANI, Miguel Angel, “Métodos constitutivos del Derecho Internacional
Privado™, Rosario, Fundacién para el Estudio del Derecho Intemacional Privado (hoy Funda-
cion para las Investigaciones Juridicas), 1978. B
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blemas de la “transposicién™ de las soluciones, principalmente de su “adaptacion” y
de su “asimilacién” en el Derecho receptor. A su vez, cuando no hay sélo “monorrecep-
cién”, sino “polirrecepcién”, o sea cuando se reciben elementos de diversos origenes,
hay necesidad de “ajuste” entre dichos elementos. Si paises como el Nepal histérico
evidenciaban una necesidad de “fecundacién™, otros como Argentina son ejemplos
de recepcion frecuente y de origenes diversos (v. gr. Derecho Constitucional estadou-
nidense y Derecho Civil francés), con las consiguientes necesidades de adaptacion,
asimilacién y ajuste.

La dindmica de la originalidad y la recepcién sélo puede comprenderse debida-
mente en el marco de la plenitud de la cultura. Cuando en un pais hay ciertos ideales,
fundados o no, que convocan a una recepcion, esto se debe con frecuencia a que ya se
han recibido otros despliegues culturales de la vida del pais que se toma como modelo
(por ejemplo: la recepcién de una respuesta juridica suele ser consecuencia de la recep-
cién en otras ramas de la cultura, religiosa, econémica, etc.) Hay entonces, en esos otros
despliegues, “pararrecepcion”. Cuando la “pararrecepcién” se muestra en aparente origi-
nalidad juridica hay “criptorrecepcion”,

La originalidad y la recepcion deben reconcoerse en las tres dimensiones del mundo
juridico (sociol6gica, normolégica y dikelégica), aunque en Gltima instancia ha de com-
prenderse, segin ocurre en definitiva con todo el Derecho y con la vida en su conjunto,
al hilo de los valores en juego y del juego de esos valores. Importa, al fin, saber qué
valores se desarrollan originariamente o se reciben y qué valores se realizan al desarrollar-
los o recibirlos. Los infradimensionalismos juridicos en general,y el normolégico en
especial, empobrecen la fuerza dramdtica y a veces trdgica que anida en la dindmica “ori-
ginalidad-recepcién™, llamada a resolverse en el Derecho, en iltima instancia, en el valor
justicia y en definitiva, en la cultura toda, segiin el mds alto valor a nuestro alcance, que
es la humanidad (el deber ser de nuestro propio ser).

3. En cuanto a la Juristica Sociologica, la originalidad y la recepcién deben recono-
cerse teniendo en cuenta, en relacion con las adjudicaciones aisladas, el cardcter propio o
recibido de las diversas caracteristicas de los repartos, o sea respecto a repartidores, reci-
piendarios, objetos (potencias e impotencias), formas y razones (méviles, razones alega-
das y razones sociales) y del ejercicio de la autoridad (realizador del valor poder) o del
acuerdo (satisfactorio del valor cooperacion). En relacion con el orden de las adjudica-
ciones ha de considerarse el cardcter propio o recibido de los supremos repartidores
y los criterios supremos de reparto del plan de gobierno en marcha (realizador del valor
previsibilidad) y de los modelos seguidos en la ejemplaridad (que satisface el valor soli-
daridad), o sea, en definitiva, del orden de los repartos (en que se realiza el valor homé-
nimo, “orden”). La originalidad genera un orden mads solido; en cambio la recepcién es
una vicisitud de género “‘revolucionario” en el régimen receptor, que se perfecciona co-
mo tal si hay modificacién en los supremos repartidores y en los supremos criterios de
reparto, produciéndose anarquia en dicho orden receptor. Puede hablarse, al hilo de es-
ta perspectiva, de revoluciones y anarquias originarias y recibidas.

Para que haya recepcibn, y no lisa y llana colonizacion, es necesario que los reparti-
dores del régimen receptor conserven de cierto modo, por lo menos, su calidad de tales.
La recepcion se hace especialmente tensa en la medida que se “fracturan’ las caracteris-
ticas de los repartos, de modo que unas se vinculan con un pais y otras con otros: por
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ejemplo, la inmigracion en que se recibieron en Argentina muchos recipiendarios extran-
jeros hace (pese a las diferencias entre los paises de origen de los inmigrantes —principal-
mente Espafia ¢ Italia— y de los Derechos recibidos) menos tensa la recepcion del Dere-
cho extranjero en cuanto a las otras caracteristicas de los repartos; en cambio, la recep-
cién argentina, sobre todo del Derecho Civil francés, es especialmente tensa en relacion
con los recipiendarios de la cultura gauchesca.

La recepcion cabalmente tal, cuando se constituye como coexistencia de unidades in-
dependientes y a veces como integracion, desenvuelve siempre un fenémeno de autonomia
por acuerdo entre el pais receptor y el de origen y de ejemplaridad en que la comunidad
receptora sigue (mediante su plan de gobierno en marcha o una ejemplaridad interna) el
modelo considerado razonable que se recibe del otro Derecho. Al hilo de esa autonomia
y de dicha ejemplaridad se satisfacen los valores cooperacioén y solidaridad en el marco
internacional. En cambio, en otros casos se trata de despliegues de la autoridad y la pla-
nificacién gubernamental en marcha del pais dominante que impone su Derecho, reali-
zandose los valores poder y previsibilidad. Al hilo de la recepcioén en sentido amplio
se incrementa el orden ‘‘internacional”, sea éste coexistencial, integrador, colonial o des-
integrador.

La originalidad y la recepcion pueden tropezar con limites necesarios, surgidos de la
naturaleza de las cosas y asi cabe recordar la importante resistencia japonesa al Derecho
Occidental, sobre todo en su version afrancesada; el éxito relativo de la recepcion en pai-
ses como Argentina, e incluso la situacién de cierta “anomia” producida en paises afri-
canos donde el ingreso del Derecho Occidental destruy6 las pautas autéc¢tonas sin obte-
ner su propio arraigo. En todo caso, han de tenerse en cuenta las dificultades para el des-
arrollo ilimitado de la originalidad y para influir, por recepcion juridica, en el complejo
de fuerzas que intervienen en la vida.

4. En cuanto a la Juristica Normolégica, la originalidad y la recepcién pueden referir-
se a normas, a principios de normas o a meros criterios, considerados aisladamente o en
conjuntos meramente ordenados o sistemdticos. A su vez, la originalidad y la recepcién
pueden hallar albergue en diferentes partes de las normas y en distintos sectores del or-
denamiento normativo. Cabe sefialar, por ejemplo, que la recepcién puede producirse
en las caracteristicas positivas y en las caracteristicas negativas de los antecedentes y,
también, en las caracteristicas positivas y en las caracteristicas negativas de las conse-
cuencias juridicas de las normas. Para que haya una recepci6n en sentido estricto resulta
especialmente significativo que las caracteristicas negativas de los antecedentes y las con-
secuencias juridicas den algin cauce a la originalidad. A su vez, la recepcién puede alber-
garse en diferentes sectores, mds 0 menos “publicos” o “privados” y mds o menos “al-
tos” o “bajos” de la “pirimide” normativa. La recepcion en el Derecho Pablico parece
mds dificil de asimilar en la realidad que la del Derecho Privado, y la recepcién en
niveles altos es mds fécil técnicamente, pero mds dificil ficticamente, que la recepcién
en niveles bajos de la “pirdmide”. Respecto del Derecho en cuestion, puede sefialarse
que en general, a diferencia de la originalidad, la recepcion dificulta la realizacion de los
valores fidelidad y exactitud de las normas y del ordenamiento y que la exactitud se
hace especialmente dificil en el Derecho Piblico y en los sectores altos. Sobre todo,
la recepcidn suele inspirarse en el deseo de integrar nuevos sentidos a la realidad de la
‘vida, poniéndose en juego la realizacion del valor adecuacién.
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La recepcién supone una normatividad basada en el método indirecto que no es siem-
pre formulada, mediante la cual se hace remision al Derecho tomado como modelo (son
diferentes, por ejemplo, los casos de la recepcion formal a libro cerrado del Derecho ar-
gentino en Paraguay y del de recepcion ideolégica parcial del Derecho francés en
Argentina). En el cauce de esta normatividad de método indirecto se suscitan problemas
relativamente andlogos a los descubiertos en los “conflictos de leyes’ del Derecho Inter-
nacional Privado, es decir que hay, por ejemplo, cuestiones de calificacién, de cuestién
previa, de fraude a la ley, de reenvio y de ‘“‘orden publico” (o sea de “rechazo”). (4).
Sin embargo, en este “‘extraterritorialismo ilimitado” (5), donde no hay elementos ex-
tranjeros relevantes, la principal orientacién ha de ser (a la inversa del Derecho Interna-
cional Privado, que pone limite a la originalidad mediante la imitacién del Derecho ex-
tranjero a fin de respetar al elemento extranjero), la proteccién del elemento nacional.
Cuando esta proteccion no se realiza en la medida debida, la recepcidn no es cauce de
coexistencia o integracion, sino de colonialismo y desintegraci6n,

La originalidad presenta una tarea de interpretacién mis fécil, porque no “divide™ los
despliegues del papel del repartidor y no distancia a la comunidad donde ha de aplicarse
la norma respecto de la auténtica voluntad del autor; en tanto que la recepcién hace que
la interpretacion tenga mayores obstdculos. A su vez, la originalidad desarrollada de ma-
nera extrema puede “cegar” frente a las carencias dikel6gicas y la recepcién incrementa
las posibilidades de carencias historicas por novedad juridica (necesidad de “asimila-
cion™). Ademds, la originalidad facilita la aplicacion, sea en el encuadramiento (por la
mayor afinidad local entre los casos y las normas) como en la efectivizacién de las conse-
cuencias juridicas (por el mayor apoyo en los propios factores sociales); en tanto que la
recepcion hace que la aplicacion sea mds dificil.

Como las normatividades se valen de conceptos, cabe recordar al respecto las nocio-
nes de “idiogénesis™ y “‘alogénesis”, “‘idioencracia” y “aloencracia”, que permiten refle-
jar si la produccion o los contenidos son originales o recibidos (6).

La originalidad permite un despliegue mds ficil del ordenamiento normativo, con los
valores que le son inherentes, culminantes en la coherencia. En cambio, la recepcién se
apoya principalmente en las relaciones verticales de produccién de normas, que realizan
el valor subordinaci6n; distancia los contenidos, respecto de esas relaciones de produc-
cién y de los otros contenidos, con especiales dificultades para la satisfaccion de los va-
lores ilacién y concordancia y también genera obsticulos para las relaciones horizonta-
les de produccioén, que realizan el valor infalibilidad. Se producen asi, ademads, dificulta-
des para la satisfaccion del valor coherencia.

A diferencia de lo que ocurre en los Derechos en particular, en el nivel internacional

(4) Es posible c. CTIURO CALDANI, *“‘Hacia una teoria. . .”, cit., pags. 78 y ss.

(5)Puede c. CIURO CALDAN], “Métodos. . .”, cit.

(6)Puede v. CIURO CALDAN], Miguel Angel, “‘Meditaciones acerca dc los conceptos juridicos”,
en “El Derecho”, 1. 93, pdgs. 831 y ss.
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la originalidad dificulta especialmente el logro de la fidelidad, distanciando a los intér-
pretes extranjeros de los autores nacionales interpretados (problema éste que se hace
muy intenso en el juego del Derecho Internacional Privado), aunque, en corresponden-
cia con lo que sucede en los marcos nacionales, puede permitir mayor exactitud. En
cambio, la recepcién incrementa las posibilidades de la fidelidad (porque se forman
“familias™ de Derechos), obstaculizdndose por su parte la exactitud. La originalidad da
menos posibilidades a la coherencia internacional, sobre todo por las diferencias de con-
tenidos de las normas, en tanto que la recepcién incrementa, por esa misma via de los
contenidos —que se asemejan— las posibilidades de la coherencia.

5. En relacién con la Juristica Dikelégica, la originalidad y la recepcién significan
el juego de posibilidades de desarrollo o de integracién del complejo valorativo respec-
to de diferentes valores o de distintas formulas para su realizacién. En general, las diver-
sas posibilidades valiosas del Derecho y sobre todo las diferentes perspectivas de la jus-
ticia pueden realizarse a través de la originalidad o de la recepcion. La originalidad y la
recepcién son vias posibles para unas y otras y, como tales, s6lo les son inherentes valo-
res relativos, en tanto que el valor absoluto justicia puede exigir, segin las situaciones,
diferentes combinaciones al respecto.

La originalidad es especialmente afin a la justicia absoluta, en tanto que la recepcion
suele apoyarse mds en la justicia relativa; la primera guarda mas correspondencia con la
facilidad para la justicia general (o legal), en cambio la segunda guarda mds vinculacién
de viabilidad con la justicia particular (de aqui las mayores posibilidades de desarrollar
con originalidad el Derecho Publico y con recepcidn el Derecho Privado).

El desarrollo de la originalidad “fracciona” los despliegues de justicia que podrian te-
nerse en cuenta mediante la recepcién del Derecho extranjero y, en consecuencia, pro-
duce mds seguridad juridica. La recepci6n significa cierto “desfraccionamiento”, porque
no se limita a los despliegues de justicia tenidos en cuenta en el Derecho propio y, como
tal, genera inseguridad. Del “desorden” y la “inseguridad” introducidos en la vida
gauchesca por la recepcion se lamenta, en 1872, “Martin Fierro”, cuando dice: “Yo he
conocido esta tierra/ en que el paisano vivia/...” (I, 133/134). (7)

La originalidad encuentra su mds directo apoyo dikeldgico en la unicidad de cada
hombre y cada pueblo; en tanto que la recepcién se fundamenta cuando estd en juego
la igualdad. Como todos los hombres somos tinicos e iguales, originalidad y recepcién
deben combinarse debidamente con miras a la plena personalizacién. Por el contrario,
la originalidad se torna injusta cuando pueden recibirse soluciones extranjeras superio-
res valiosas en nuestra situacion, porque somos iguales a los extranjeros, y la recepcién
es “desvaliosa” cuando ignora los valores distintos que nos corresponde realizar en nues-
tra propia situaci6n. El Derecho Internacional Privado, que debe servir a la unicidad, es
marco para la originalidad; el Derecho Uniforme, que ha de servir a la igualdad, es fre-
cuente resultado de la recepcién.

(7)Es posible v. CIURO CALDANI, Miguel Angel, “‘Comprension jusfiloséfica del *Martin Fierro’
Rosario, Fundacidn para las Investigaciones Juridicas, 1984,
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El desarrollo de la originalidad tiende a proteger contra los demas individuos, La re-
cepcion por ejemplaridad interna ampara al individuo frente al régimen y en general la
recepcion protege contra las caracteristicas de la propia individualidad.

Originalidad y recepcion son, en definitiva, manifestaciones de la dindmica del “De-
recho Universal” (8), que —como ya sefialamos— deben contribuir a la realizacién plena
de la justicia —Gnico valor absoluto del marco juridico— y del valor supremo a nuestro
alcance, que es la humanidad.

(8)Es posible v. CTURO CALDANI, Miguel Angel, “Lineamientos filos6ficos del Derecho Univer-
sal”’, Rosario, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, 1979.
En cuanto al marco tedrico en que se apoyan estas ideas v. la exposicion de la teoria trialista
del mundo juridico efectuada principalmente en GOLDSCHMIDT, Wemer, “Introduccién fi-
losofica al Derecho™, 5a. ed., Bs. As., 1976. También puede v. CIURO CALDANI, Miguel An-
gel, “Derecho y Politica”, Bs. As., Depalma, 1976; “Estudios de FilosofiaJuridica y Filosofia
Politica”, Rosario, Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 1982-84; ‘“‘Perspectivas Juri-
dicas”, Rosario, Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 1985 “Estudios Jusfiloséficos™,
Rosario, Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 1986. Respecto a ia comprensién del De-
recho en relacidn con los valores, existen al respecto significativas afinidades con la teoria ego-
l6gica elaborada por Carlos Cossio.
Una bibliografia complementaria sobre la recepcion puede obtenerse en base a los datos de la ex-
celente obra de A.C. PAPACHRISTOS “La réception des droits privés étrangers comme phéno-
mene de Sociologie Juridique”, Paris, L.G.D.J., 1975, pags. 145 y ss.
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