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El presente trabajo esta dividido en dos partes, pues hemos creido

conveniente, antes de presentar un anadisis a partir de la
experiencia comparada, de las estadisticas de victimizacion en la Argentina,
realizar en primer lugar una serie de precisiones tedricas que nos permiten
ubicar este instrumento de produccion de conocimiento en el marco mas
amplio de la problematica empresa de describir y comprender la criminalidad
en un tiempo y en un lugar dados. A este fin esta dedicada la primera parte de
este trabgjo. En primer lugar, se analiza €l problema de la criminalidad como
un objeto complegjo para la tarea de conocer, en funcion de su peculiar
condicion de construccién socia y politica. En segundo lugar, se presentan |os
problemas que unen a los diversos intentos de describir la criminalidad como
objeto complgjo a través del “lengugje de los nimeros’. En tercer lugar, se

andlizan, dentro de las “estadisticas sobre la criminalidad”, los limites de las
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“estadisticas oficiales’. En cuarto lugar, se andiza & surgimiento de las
“estadisticas de victimizacion” como “estadistica sobre la criminaidad”
aternativa a las “estadisticas oficiales’, sus tipos, contenidos y modalidades.
En quinto y ultimo lugar, se cierra esta primera parte del trabajo con un andlisis
de los acances y limites que, en general, poseen las estadisticas de
victimizacion.

En la segunda parte de este trabajo, se presenta € andlisis de las estadisticas
de victimizacion en la Argentina, asi como también las recomendaciones y
propuestas para su modificacion futura. En primer lugar, se describe €
surgimiento de las estadisticas de victimizacion en la Argenting, a partir de la
labor del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion. Luego se
las identifica dentro del marco de los tipos y modalidades descriptas en la
primera parte, apartado IV. A continuacion se describe brevemente el tipo de
muestreo utilizado en la realizacion de las encuestas de victimizacion en la
Argentina, comparandolo con el empleado en otras experiencias difundidas
internacionalmente. En quinto lugar, se describe y analiza el contenido de la
encuesta de victimziacion en la Argentina. Este es el apartado fundamental de
la segunda parte de este trabagjo. Alli se abordan detalladamente las diversas
areas teméticas a las que se refieren las estadisticas de victimizacion en la
Argentina, evaludndolas a la luz de la experiencia internacional. En sexto
lugar, se realiza un breve andlisis de la forma en la que se presentay andiza la

informacion cuantificada de las encuestas de victimizacion en Argentina.

PRIMER PARTE
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¢Contando € Ddlito? Andlisiscritico y comparativo...

I. La Criminalidad como un Objeto Complegjo. La Cuestion Criminal

como Desafio para la Empresa de Conocer.

En los cimientos de la racionalidad penal moderna la relacion punitiva se
construy6 discursivamente en base a un a priori politico: € contrato socia. De
ali que los delitos y las penas, en tanto elementos centrales de la misma, no
fueron asumidos como naturales, sino como artificios en tanto productos de
una convencion (Pavarini, 1994, 132). En e marco de un esquema formalista
era concebido como delito solo aquello definido como tal por la ley pena en
un momento y un lugar dados. En este sentido, Beccaria en su “Del Ddlitti e
delle Pene’ (1764) sefialaba que la nocién de delito (como la de honor o lade
virtud) “...cambian con las revoluciones del tiempo que hace sobrevivir los
nombres a las cosas, ambian con los rios y las montafias que son casi siempre
los confines, no sblo de la geografia fisica sino también de la moral” (1997,
37). La ley pendl, producto del pacto social, define que es delito y todas
aguellas conductas que no son calificadas de tales resultan permitidas —€
sustrato del principio de legalidad .como articulador del derecho penal liberal.
Laley pena variaen €l tiempo y en e espacio y con ello la consideracion de
lo que € delito es.

Los intentos por revertir el formalismo como manera de pensar € delito se
han sucedido a lo largo de la modernidad en los diferentes contextos culturales
y siempre han respondido a necesidades precisas de legitimacion de formas de
gobierno del delito. En esta direccion, uno de los hitos fundamentales han sido

las criminologias positivistas de fines del siglo XIX y principios del siglo XX.
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Asi, por gemplo, en nuestro propio contexto, José Ingenieros sostenia en su
“Criminologia” (1916) que los agregados sociales evolucionan en forma
dispar en los diferentes contextos geogréficos y con ellos evolucionan las
experiencias sociales, € conjunto de creencias y habitos mentales. Estos
agregados sociales constituyen asociaciones para la lucha por la vida. Las
creencias y habitos mentales en tanto propios de las colectividades humanas,
son las costumbres que se plasman en instituciones. Costumbres e instituciones
son expresion de la adaptacion colectiva a las condiciones del medio en la
proteccion de la existencia de los agregados sociaes. La formacion de criterios
através de los cuaes se distinguen los actos humanos en Utiles y nocivos se
produce en ese seno, pues todo juicio de valor es colectivo ya que se refiere a
la proteccién no del individuo sino del grupo. Esos juicios de valor en estos
dos campos — costumbres e instituciones - que son las condiciones que limitan
la lucha por la vida son la moral y d derecho. El derecho es especular con
respecto a la moral, y pese a que ambos son dindmicos no lo son
isocronicamente. De ali la existencia de desfasajes entre moral y derecho en
un tiempo y un lugar dado. El delito es para Ingenieros todo medio amoral de
lucha por la vida en detrimento de otros miembros del agregado social, que ven
atacado su derecho a la vida, directa o indirectamente. Esta “definici 6n natural
del delito” muchas veces no coincide con € delito juridico debido a este
desequilibrio entre la evolucion de la ética y aguella del derecho. Por tanto
existen delitos naturales y delitos juridicos, |os primeros son correlativos de las
opiniones morales de la sociedad, los segundos son correlativos de su
estructurajuridica. (Ingenieros, 1962, 268-272).

Cartapacio N°5



¢Contando € Ddlito? Andlisiscritico y comparativo...

Pero los acances de estas iniciativas de reversion del formalismo exceden
ampliamente los confines de la “escuela positiva’, arribando bago nuevos
ropajes a nuestra contemporaneidad. Las discusiones actuales sobre las
“incivilidades’” como componentes centrales de la “inseguridad urbana’ y
como objeto de intervencion de las agencias tradicionalmente encargadas del
gobierno de la criminalidad (en especial, la policia) constituyen un muy buen
gemplo a respecto (Cfr. Kelling-Cole, 1997; Mathews, 1992; Young, 1998;
Crawford, 1998; Baratta, 1998; Wagcuant, 2000; Kelling-Wilson, 2001) A la
vez, todos estos intentos han compartido —aun cuando en Ultima instancia o de
manera inconfesada (e inconfesable)- una vocacién sustancialistay, por ende,
ya sea que hipostacien el derecho penal histéricamente existente como
expresion de una voluntad general metahistérica o que postulen la existencia
de intereses y/o necesidades “naturales’, presentan a la criminalidad (o sus
epifenébmenos) como la violacién de normas no contingentes, fundadas en
otro lugar del que e derecho penal mismo extrae (0 deberia extraer) su sentido
y legitimidad (Pitch, 2002) — en sus direcciones més tradicionales, estas
elaboraciones se corresponden con o que Pires ha denominado el “paradigma
del hecho bruto” (Pires, 1993y 2001).

La artificialidad predicada de los delitos y de las penas tiene en el contexto
de los clésicos de derecho pena moderno e significado evidente de
reconocer su carécter de invenciones humanas. Esta cualidad fue rescatada y
reconstruida, més alla del formalismo, por ciertas criminologias socioldgicas
norteamericanas de las décadas del 60 y & 70 — fundamentalmente, los
“labelling theorists” (cfr., Becker, 1971; Lemmert, 1967, Matza, 1981,

Ericson, 1977; Kitsuse, 1977) - gue cimentaron una perspectiva
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“construccionista’, que se ha venido desarrollando en el debate académico
como una alternativa tanto a formalismo como al sustancialismo.

El proyecto de estas criminologias sociolégicas implicaba introducir la
importancia de la reaccién socia en la produccion de la desviacion socia (y de
la criminalidad). En la clasica formulacion de Howard S. Becker: “...los grupos
sociales crean la desviacion a hacer las reglas cuya infraccion constituye la
desviacion y a aplicar dichas reglas a ciertas personas en particular y
calificarlas de marginales. Desde este punto de vista, la desviacion no es una
cuadidad del acto cometido por la persona sino una consecuencia de la
aplicacion que los otros hacen de las reglas y las sanciones para un ofensor. El
desviado es una persona a quien se ha podido aplicar con éxito dicha
calificacién; la conducta desviada es la conducta asi [lamada por la gente”
(Becker, 1971, 19).

En e marco de esta perspectiva construccionista se presentaron diversas
versiones —sobretodo en las década del 60 y € 70 que se acercaron a
posiciones “idedlistas’ tanto desde €l punto de vista cognoscitivo como
politico (cfr. Pires, 1993y 2001) Sin embargo, la perspectiva construccionista
sobre la criminalidad no tuvo (ni tiene) -un alto grado de coherencia interna, es
menos (saludablemente) que una teoria general sobre la criminalidad — basta
recordar a respecto las diferencias que en los afios 60 separaban a
etnometodologos, interaccionistas simbdlicos y fenomenol 6gos- por 1o que no
necesariamente debe producirse una simple asociacion entre idealismo vy

construccionismo — como la que opera en buena medida en sus criticas €
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“realismo de izquierda” (cfr. entre otros, Matthews-Young, 1992; Matthews-
Young, 1993; Young, 1991y 1993; Young-Lea, 1993; Lea, 1996) 1.

Una perspectiva construccionista, que se sitie més aléa de las originarias
formulaciones de los tedricos del etiquetamiento —aunque en una clara
recuperacion de la mismas- y en trance de evitar d “idealismo” -un proyecto
ya inaugurado en un articulo semina por Meloss (1983)-, implica con
respecto a los clésicos del derecho penal liberal extender la consideracién del
delito como un artificio, en tanto conjunto de tipificaciones en el texto de laley
penal, a las conductas efectivamente realizadas en e mundo social que pueden
ser asociadas a aguellas en funcion de la actividad concreta de agentes estatales
-el sistema penal- y no estatales. Y s resulta obvio que € “derecho penal en
los libros’ es artificial en € sentido de que es el resultado de un complejo
proceso de construccion social -la creacion de la ley penal- esta peculiar
cualidad resulta aun mas obvia en cuanto a *“derecho penal en los hechos’ —la
aplicacion de la ley penal por actores estatdes y no edstatales a un
comportamiento concreto. Se trata de lo que Massmo  Pavarini ha
denominado, en tanto virtud de un saber critico sobre la criminalidad, la
“conciencia de la ficcion” (Pavarini, 1994a, 1994b, 1995b). En la puesta en
marcha de esta virtud intelectual -legado de la deconstruccion de los saberes
criminoldgicos de los afios 60 y 70-, la realizacion efectiva de una conducta en

d mundo socia y la calificacion de la misma como delito es considerada el

1 En este sentido, en los afios 80 se asociaba frecuentemente a estas visiones idealistas, las de los
denominados abolicionistas, incurriendo muchas veces en simplificaciones e injusticias —sobretodo en
cuanto a problema cognoscitivo- de las que no es posible dar cuenta detalladamente aqui. Esta
asociacion se obsertva en los textos de los Ilamados “realistas de izquierda’, pero también en otros
autores, por €. Pavarini (1987). Cfr. sobre los autores “acolicionistas’, entre otros, Hulsman (1986),
Hulsman-Bernat de Celis (1984), Christie (1984, 1989, 1992), Steinert (1989) y Van Swaaningen-
Bianchi (1986).
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resultado de una combinacion extremadamente compleja de variables
multiples, de peso tan diverso como cambiante a lo largo del tiempo y, a su
vez, interactuantes entre ellas que araviesa préacticas de agentes estatales y no
estatales (Pavarini, 1996, 9).

De este modo, una perspectiva construccionista, simultdneamente,
desnaturaliza y desformaliza la criminalidad, poniéndose como objeto, como
problema cognoscitivo y politico ala“cuestion criminal” (Pitch, 2002). Pensar
en términos de “cuestion crimina” significa que la criminaidad no es
imaginada como independiente de los procesos sociales e institucionales que la
definen y tratan como tal. Se funde la problematizacion (cognoscitiva y
politica) en “un area construida por acciones, instituciones, politicas y
discursos delimitada por confines moviles’ (Pitch, 2002).

Pensar a delito como invencion humana, como construccion social, en €
contexto de una problematizacion de la “cuestion crimina”, no le quita
“realidad”, es decir, no implica tratarlo como una ilusién.. Tampoco implica
desconocer la existencia de actos singulares o complegjos de actividad que
producen consecuencias negativas para la vida, los intereses, los valores de
individuos o grupos sociales, es decir, “situaciones probleméticas’ (Hulsman,
1986) que asi son consideradas por los actores involucrados en relaciones
conflictivas (Christie, 1992). Si implica reconstruir su configuracion
cognoscitiva -y también politicaz con respecto a formaismo y 4
sustancialismo, asumirlo como un objeto complgo y esto posee serias
implicancias tanto para la empresa de conocer como para la empresa de

gobernar.
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Desde e punto de vista de la empresa del saber, implica, por un lado, asumir
gue conocer con absoluta precision cuantas veces han sido redizadas
efectivamente en la vida social las conductas tipificadas abstractamente como
delito por la ley penal, lo que podriamos denominar la “criminalidad rea”, es
dudosamente factible. Solo podemos conocer aquellas que resultan
concretamente calificadas como delitos por determinados agentes estatales o
no-estatales y solo en e caso en que se hacen aparentes en virtud de haber
sido registradas de alguna manera - [0 que por oposicién podriamos denominar
la “criminalidad aparente” (Pavarini, 1995a,7). Podemos conocer cuantos y
cuales hechos presuntamente delictuosos han sido denunciados por las victimas
ante la institucion policial, cuantos y cuales hechos presuntamente delictuosos
han sido conocidos por la ingtitucién policial mas ala de las denuncias de los
particulares, cuantos y cuales hechos presuntamente delictuosos han dado lugar
a una accion penal, de cuantos y cuales hechos presuntamente delictuosos los
ciudadanos recuerdan haber sido victimas en un determinado tiempo, etc. Estos
diversos datos nacen de distintas fuentes, 0 sea, vias de registracion, oficiales
o no oficides. Estos diversos datos, distintas presentaciones de la
“criminalidad aparente”, colocan luz en ciertas zonas del continente de la
“criminalidad real” pero, al mismo tiempo, proyectan también ciertas sombras,
gue podriamos definir siguiendo a Barbagli-Santoro, la “criminalidad
sumergida’ (1995, 21). Todos los datos construidos a partir de las diversas
formas de registracion, oficilles y no oficiales, son extremadamente
importantes para acercarnos a la cuestion compleja del conocimiento del delito
pero a partir de ellas no podemos afirmar que conocemos con certeza y

precision la evolucion, e volumen, la morfologia de la“criminalidad real” en
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determinadas coordenadas temporales y espaciales. Todos los datos que hacen
a la “criminadidad aparente’ resultan también del impacto de elementos
externos a la evolucion de la “criminalidad real”: la mayor o menor propension
de los ciudadanos a denunciar, la mayor o menor eficacia de la institucion
policial o de la institucion judicial, etc. Sin embargo, como sostiene Pavarini
(19953, 7) :"Estas dificultades no deben inducirnos a un escepticismo
criminolégico, como s nos encontraramos frente a una realidad
ontol 6gicamente incognoscible. Deben solo convencernos y armarnos de santa
pacienciay de extrema prudencia. Asi, en la comparacion detallada de diversas
fuentes - estadistica de la criminalidad, de la delictuosidad y victimoldgica - s
bien no para todos los actos criminales, si para familias definidas, es posible

convenir sobre algunas tendencias de fondo. Y ya esto resultaimportante”.

Il. Fuentes Estadisticas de Conocimiento de la Cuestion Criminal

“Si uno toma seriamente € argumento de que las
secuencias de actividad humana se transforman
individualmente en definibles y cuantificables como
“delitos’ solo como e producto final de un conjunto de
procesos sociales interactivos e interpretativos complejos
y perpetuamente cambiantes, laidea de un total de delitos
“rea” empiricamente descubribles se hace un absurdo. Un
metdfora mas apropiada para la produccion de
conocimiento criminolégico podria ser un constante

repintar —por un gercito de artistas con diferentes estilos y
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técnicas- un lienzo de tamafio indeterminado, cada vez
iluminando nuevas &eas 0 pintando nuevamente vigjas
areas en mayor detalle o de forma diferente” ( Maguire,
1997, 142).

La cuestion criminal en tanto objeto compleo resulta dificilmente asible a
través de una Unica estrategia de investigacién empirica. De ali que se apele
contemporaneamente cada vez mas, académicamente, a la combinacion del
andlisis de diversas fuentes de informacion empirica que pueden tener como
sustrato técnicas de produccion cuantificada o no cuantificada de datos sobre la
cuestion criminal.

Tradicionalmente las exploraciones desde las ciencias sociales sobre la
cuestion criminal, han desarrollado investigaciones empiricas tanto de corte
cuantitativo como de corte cualitativo sobre este objeto complejo. Basta como
giemplo de las primeras, las obras pioneras de Quetelet y Guerry (cfr. a
respecto Beirne, 1993, 65-142) y como egemplo de las segundas, los
numerosos estudios —también pioneros de la Escuela de Chicago (ver, d
respecto, Melossi, 1992; Downes Rock; 1998). Sin embargo —como en buena
medida sucedia en las ciencias sociales en general- estas dos lineas de
investigacion empirica corrieron en paralelo durante el siglo XX —salvo ciertas
excepciones- manteniéndose como bandos divididos férreamente por trincheras
ontolégicas y gnoseoldgicas dificiles de atravesar. Desde la década del 60,
desde posiciones epistemoldgicas y metodologicas més flexibles en el
contexto de la reconfiguracion del objeto a conocer, € observa el crecimiento

progresivo de una clara tendencia ala interaccion entre las diversas fuentes de
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conocimiento de la cuestion criminal. Esta interaccion posee menos el caracter
de una solucién general —aunque en algunos casos, también se trate de elo-
frente a los problemas de la investigacion empirica en este campo, que un
conjunto de sdlidas contingentes mas 0 menos amalgamadas frente a los

dilemas de la complgjidad que nos ofrece la cuestion criminal en el presente.

La produccion de datos através de técnicas cuantificadas sobre la cuestion
criminal, ha tenido siempre un rol central en las exploraciones desde las
ciencias sociales sobre ‘la cuestion crimina; y no solo en ellas, pues este
“lenguaje de los nuimeros’ también se ha impuesto ampliamente en los
discursos en torno a la criminalidad y al sistema pena enlos medios masivos
de comunicacion y en las politicas publicas.

A través de nimeros es posible pintar —para seguir con la metafora de Mike
Maguire- un cuadro de la cuestion criminal. Pero es solo eso, un cuadro entre
los posibles. Los diversos tipos de fuentes de conocimiento producen aperturas
diferentes a la cuestion criminal, poniendo luz y sombra, con distribuciones
distintas. Ninguna de ellas debe ser consagrada, jerarquizada, priorizada,
frente a las otras posibles, Sino que es preciso asumirlas en sus caracteristicas,
alcancesy limitaciones, para a partir de alli explorar su riqueza. Por eso, en €
pintar con numeros, la cautela debe ser extrema pues las posibilidades de errar
en el trazo son multiples. S6lo a través de la cautela, e cuadro alcanzara
algunos rasgos aproximativos a las caracteristicas reales de la cuestion
criminal en lavida social.

El uso de los nUmeros para pintar la cuestion criminal ha estado, en derta

medida, asociado a las instituciones estatales dedicadas especificamente d
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gobierno de la criminalidad. Es, en este sentido, la fuente de conocimiento de
este objeto complgjo més “comprometida’ —y de alli surge un buen nimero de
sus limitaciones.

Existen diversas fuentes estadisticas de conocimiento de la cuestion
criminal producidas por instituciones estatales pero no todas ellas se refieren a
los mismos componentes de la cuestion criminal. Pueden ser distinguidas
iniciamente en cuanto a los elementos de la misma que tienden
fundamentalmente a iluminar. —mas alla de sus ambivalencias- en “estadisticas

sobre la criminalidad” -y “ estadisticas sobre €l sistema penal”.

[1l. Los Limites de las “Estadisticas Oficiales’ como “Estadisticas

sobre la Criminalidad” .

Algunas de las fuentes estadisticas de conocimiento de la cuestion criminal
han sido visualizadas como “estadisticas sobre la criminalidad”’, es decir,
exclusivamente referidas a los comportamientos efectivamente producidos en
la vida socia que son considerados delito por la ley pena y como tal definidos
por determinados agentes estatales 0 no estatales. Es cierto, que el foco de
estas fuentes estadisticas esta orientado en esta direccién, pero sin embargo,
también ilustran sobre los procesos a través de |os cuales determinados agentes
estatdes y no-estatales constituyen a  dichos comportamientos como
delictivos, las decisiones que toman y las formas de experimentarlos y tratarlos
apartir de ellas.

Las llamadas “estadisticas oficiales’ sobre la criminalidad son aguellas

informaciones cuantificadas sobre comportamientos efectivamente producidos
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en la vida socia, presuntamente delictuosos, generadas en los procesos de
definicion y registracion por parte de instituciones estatales en e marco de sus
actividades de gobierno de la criminalidad. La definicion y registracion de un
comportamiento como presuntamente delictuosos por parte de estas
instituciones estatales, lo “oficializa’. Estas “estadisticas oficiales’ se
subdividen a su \ez en dos tipos, de acuerdo a la institucion estatal de cuya
actividad emanan: las estadisticas policides y las estadisticas judiciales.
Ambas poseen caracteristicas diferentes en funcion de ser confeccionadas a
partir de la actividad cotidiana de diversas instituciones estatales, en momentos
diferentes con respecto a proceso de “transformacion de un hecho bruto en
hecho institucional” (Pires, 1993 y 2001), con metodologias y finalidades
distintas.2

Las estadisticas oficiales poseen ciertas limitaciones como fuente de
conocimiento de la cuestion crimina, que han sido sefiadadas
internacionalmente en la literatura académica desde la década de 1960. Las
limitaciones de las estadisticas oficiales pueden reunirse bagjo dos rubros: la
cuestion de la “cifra negra de la criminalidad” y la cuestion del “carécter
manufacturado” de las estadisticas oficiales (Downes- Rock, 1998, 50).

La cuestiéon de la “cifra negra de la criminalidad” es el mas macroscopico

problema de las estadisticas oficiales de la criminalidad. Esta expresion se

2 En Argentina, coexisten instituciones policiales y judiciales provinciaes con instituciones policiales
y judiciales federales lo que complegjiza ain maés la configuracion de ambas fuentes estadisticas
“oficiales”. Ambas presentan en la actualidad diverso grado de centralizacién y sistematizacion a
escala nacional
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utiliza para referirse a fendbmeno que en e primer apartado hemos
denominado globalmente “criminalidad sumergida’, pero sdlo con respecto a
las estadisticas oficiales sobre e delito, en tanto representaciones de la
“criminalidad aparente’3. La “cifra negra de la criminalidad” representa el
conjunto de conductas redlizadas efectivamente en la vida socia que
presuntamente se asocian a las tipificaciones contenidas en la ley penal, que no
han sido registradas y oficializadas por las agencias estatales competentes,
instituciones policiales e ingtituciones judiciales. Muchas variables inciden en
esta distancia entre “criminalidad real” y “criminalidad aparente” en el caso de
las estadisticas oficiales. la fata de motivacion de los ciudadanos para
denunciar e hecho presuntamente delictuoso a las policias - porque se
considera que € dafio ocasionado es demasiado leve como para justificar €l
costo de llevar adelante ese tramite administrativo, porque se considera que las
policias son inefectivas u hostiles, porque la victima puede tener algun grado
de involucramiento en e hecho presuntamente delictuoso, porgque la victima
puede ser vulnerable socialmente frente a potenciales represalias, etc. -; la
ingtitucion policial frente a la denuncia de un ciudadano, en ciertos casos,
desestima que se trate de un hecho presuntamente delictuoso, puede
directamente no actuar para comprobar s es 0 no un hecho presuntamente
delictuoso pues no posee capacidad institucional o los miembros que reciben la
denuncia no desean hacerlo; e ministerio publico puede desechar la denuncia

realizada como infundada, etc. Es decir, que existe una larga cadena de

3 Existe unarelacion de genero a especie entre “criminalidad sumergida’ y “cifranegrade la
criminalidad”, ya que esta ultima se refiere exclusivamente a aquello que escapa alas estadisticas
oficiales en tanto fuentes de conocimiento de la“criminalidad real”, mientras que la primera se refiere
aaguello que escapa, en general, a toda fuente de conocimiento dela“criminalidad real”, incluidas las
estadisticas de victimizacion.
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interpretaciones, decisiones y acciones entre la realizacion efectiva de un
hecho presuntamente delictivo y su registracion y oficiaizacion por las
instituciones policiales y judicides (DownesRock, 1998, 51; Lea Young,
1993, 14).

Ahora bien, la distancia entre “criminalidad aparente” y “criminalidad real”
en las diversas fuentes estadisticas oficiales - es decir, la magnitud de la “cifra
negra de la criminalidad” - varia de acuerdo a tipo de delito (Lea Young,
1993, 19). En e caso del homicidio la cifra negra presenta generalmente
niveles baos, en parte en funcion de la visibilidad del “cuerpo del delito” y, en
parte, en funcion de que encabeza la evaluacion de gravedad de la escala de
delitos en & funcionamiento cotidiano del sistema penal 1o que implica la
construccion de una peculiar atencion institucional. En el caso de los robos en
entidades bancarias o del robo de automotores, también la cifra negra presenta
generamente niveles bajos, dado que la denuncia a las instituciones policiales
y judiciales es un elemento central en el proceso derivado de la existencia de
mecanismos aseguradores de los bienes patrimoniales que han sido sustraidos.
En cambio, en los hurtos 0 robos a personas fisicas en la via publica, en los
“delitos de cuello blanco” o en los delitos sexuales, la cifra negra es
extremadamente elevada, en funcién de que -por diversos motivos no existe
una tendencia a la denuncia 0 esta presenta niveles bagjisimos (cfr. Barbagli-
Santoro, 1995; Barbagli-Colombo, 1996; Downes Rock, 1998; Lea Young,
1993).

Por otro lado, desde un articulo semina de Kitsuse-Cicourel (1963) se ha
venido problematizado en las criminologias sociologicas el “carécter

manufacturado” de las estadisticas oficiales sobre la criminalidad. Es decir,
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gue las estadisticas policiales y judiciales dependen fundamentalmente de las
decisiones de registracion y oficiadizacion de hechos presuntamente
delictuosos tomadas por miembros de la institucion policial y judicia, en
funcion de parametros culturales que no son homogéneos a través del tiempo y
el espacio y sobre las cuales inciden multiples variables de diversa natural eza.
Asi un gemplo de elo es brindado por Maguire (1997, 150-151): €
establecimiento de reglas sobre como “contar” los delitos son determinantes
del mayor o menor volumen de criminaidad aparente en las estadisticas
judiciales y policiaes, en Inglaterray Gales s en un mismo incidente criminal
varios delitos son cometidos, sblo se cuenta e mas serio, salvo que se haya
producido un hecho de violencia en cuyo caso la regla es “un delito por cada
victima’; s cambidramos la regla evidentemente va a cambiar la cantidad de
hechos presuntamente delictuosos registrados. Y no sdlo se trata de las
cuestiones formales en torno a establecimiento de “reglas para contar”, sino
también de la discrecion constante nacida de reglas informales culturalmente
producidas en estos contextos institucionales. Es por eso que Downes Rock
(1998, 52) califican a las estadisticas oficiales de la criminalidad como
“resimenes comprimidos de complejos intercambios entre
personas...expresiones condensadas de todo € trabajo que es llevado adelante
cuando un “sospechoso” es definido como tal, detenido y procesado”. Las
estadisticas oficiales no son € producto impersonal de registraciones
mecanicas, SiN0 gue incorporan asunciones propias de aquellos agentes
estatales que se encuentran involucrados en su produccion (Lea Y oung, 1993,
14).
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Una de las variables que han incidido histéricamente en la configuracion
de las estadisticas policiales y judiciaes, sobretodo en la Argentina, es que las
mismas han sido y son un elemento central en el gobierno de las ingtituciones
policial y judicial ya que esta informacion estadistica desde los distintos
segmentos institucionales (comisarias, juzgados, etc.) permite a las autoridades
policiales y judiciales evaluar € funcionamiento de cada uno de ellos. Eto a
pesar de que, a mismo tiempo, sobretodo como indicador de la performance
policial, siempre han poseido una cierta ambigledad, ya que permanece
irresuelto el dilema de s un ato nivel de hechos presuntamente delictuosos
registrados en un segmento policial, por gemplo, significa que ha aumentado
la efectividad del mismo o significa que ha disminuido, ya que es iguamente
posible argumentar que e mayor numero se debe a un incremento de la
capacidad de deteccién y detencion del segmerto policial, como que se debe a
una disminucion de la capacidad para prevenir €l delito (Lea Y oung, 1993, 20-
21). Por otro lado, han sido y son una herramienta en las “operaciones de
relaciones publicas’ que periodicamente las instituciones policiales y judiciales
realizan intentando reforzar sus niveles de confianza publica. Estas han sido y
son las razones por las cuaes en nuestro pais las estadisticas policiales y
judiciales ven incrementada en forma inusual, mucho mas ala de la medida de
su tipica “manufacturacion”, el carécter distorsionado de las imégenes de la

criminalidad que presentan con respecto ala“criminalidad real”.

IV. Las “Estadisticas de Victimizacion” como Alternativa a las
“Estadisticas Oficiales’. Tipos, Contenidosy M odalidades.
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Las llamadas “estadisticas de victimizacion” son aguellas informaciones
cuantificadas sobre comportamientos efectivamente producidos en la vida
social, presuntamente delictuosos, generadas a partir de encuestas realizadas en
domicilios particulares a cudadanos —por lo general mayores de 12, 15 o 16
anos sobre sus propias experiencias de victimizacion y las de su grupo
conviviente en un cierto periodo de tiempo. A diferencia de las “estadisticas
oficiales” estas fuentes de conocimiento de la criminalidad parten de la
actividad de definicion y —en un sentido mas bien metaférico- registracion por
parte de agentes no-estatales, es por ello que no son “oficiales’, aun cuando las
produzcan en la mayor parte de los casos instituciones estatales —aunque
también en ciertos casos son realizadas por equipos de investigacion
independientes, ya sean del ambito académico o privado.

Las estadisticas de victimizacion surgieron a fines de los afios 1960 en los
Estados Unidos. Las primeras encuestas, de naturaleza experimental, fueron
desarrolladas por ‘la President's Commision on Law - Enforcement and
Administration of "Justice en 1967 y su principal objetivo era brindar una
medicién més cercana a la “criminalidad real” que las estadisticas oficiales que
padecian €l problema de la “cifra negra’. En 1972, con idénticos propositos, €l
Departament of Justice de los Estados Unidos comenzé a financiar €
desarrollo de una encuesta de victimizacion a nivel nacional, en formaanual: la
National Crime Victimization Survey, que actualmente es la mas importante
gue existe, entrevistando una muestra de 80000 individuos mayores de 12
anos. (Ver sobre la NCVS, www.ojp.usdoj.gov/bjs/cvit.htm) (Maguire, 1997;
Zedner, 1997; Mayhew, 2000).
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En Gran Bretafia, |as encuestas de victimizacion comenzaron a desarrollarse
a partir del estudio experimental sobre la ciudad de Londres de Richard Sparks
y Su grupo de investigacion en 1977. En e afio 1982 el Home Office a través
de la Home Office Research and Planning Unit comenzd a desarrollar la
British Crime Survey, que fue desenvolviéndose en ondas bianuales en los
anos 1984, 1988, 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000, siendo desde el 2001 un
instrumento que se aplica continuamente durante el afo, @arcando en su
ultima  edicion 33000 entrevistas. (Ver sobre la  BCS,
www.homeoffice.gov.uk/rds/bcsl.html) (Maguire, - 1997; Zedner, 1997,
Mayhew, 2000).

Por otro lado, también en Estados Unidos pero fundamentalmente en Gran
Bretaia, ya en los afos 1980 comenzaron a escucharse algunas criticas a estas
encuestas de victimizacion de carécter nacional, producidas en buena medida
por la criminologia “realista de izquierda’, con respecto a diversas cuestiones:
el escaso tratamiento de la distribucion del riesgo de victimizacion entre
diferentes categorias de personas, la escasa capacidad de mediciéon del miedo
a deito en sus diversas dimensiones y su vinculo con las experiencias de
victimizacion; la existencia de tipos de delitos que permanecian ocultos (como
los delitos sexuales) o la escasa atencion prestada a fenomeno de la
multivictimizacion y victimizacion repetida. A partir de estas criticas se
desarrollaron encuestas de victimizacion a nivel local, financiadas en la mayor
parte de los casos por los gobiernos locales y con una fuerte participacion de
académicos —por gemplo, en Idlington (Jones et a., 1986; Crawford et al.,
1990) y en Merseyside (Kinsey, 1984; Kinsey et. al, 1986).
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En otros paises simulténeamente también se comenzaron a llevar adelante
encuestas de victimizacion de carécter nacional. En Australia, e Australian
Bureau of Statistics Ileva adelante la Crime and Safety Survey, como encuesta
suplementaria de aquella destinada a medir cuestiones laborales y sociales,
realizandose ondas en 1975, 1983, 1993, 1998 y 2002 (ver www.abs.gov.au).
En Canada se desarrolla también como encuesta suplementaria de aquella
destinada a medir cuestiones laborales y sociales, la General Social Survey on
Personal Risks/Victimization, que ha tenido ondas en 1988, 1993 y 1999 (ver
www.stat.can). Fuera del mundo de habla inglesa, en Suiza la primera encuesta
nacional de victimizacion fue realidad entre 1984 y 1987 y luego se redlizaron
nuevas ondas en 1989, 1996, 1998 y 2000 (Killias-Aebi-Lamon, 2003). En
Francia, la primera encuesta de victimizacion de carécter nacional fue realizada
por e Centre de Recherches Sociologiques sur le Droit et les Institutions
Penales en 1985, pero no se continuo llevando adelante hasta que en 1995 fue
realizada una nueva encuesta por parte del Institut National de la Statistique et
des Etudes Economics (Robert-Zauberman-Pottier-Lagrange, 1998; Robert-
Pottier, 1998; 2001).

En la década de 1990 se ha ampliado € numero de paises en los que se ha
desarrollado este tipo de fuente estadistica de conocimiento de la cuestion
criminal de caracter nacional. Por g emplo, en Espafia, |a primera encuesta de
victimizacion de carécter naciona fue realizada en 1995 por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas y financiada por € Ministerio del Interior,
repitiéndose solo en 1996 (Medina, 2003). En Nueva Zelanda la primera New
Zedland National Survey of Crime Victims fue realizada en 1996 por el
Ministerio de Justicia, repitiendose en e 2001 (Morris-Reilley, 2001). En
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Italia la primera encuesta de victimizacion de caracter nacional fue realizada
por € Istituto Nazionale di Statistica en 1998, repitiéndose recientemente en €l
2002 (Barbagli, 1998; Barbagli-Doglioli, 1998; Barbagli-Colombo, 1999;
ISTAT, 1999).

También en estos contextos culturales se desarrollaron en las décadas de
1980 y 1990 encuestas de victimizacion de carécter regional o local, ya sea
previa 0 simultneamente a las encuestas de victimizacién nacionaes. En
Australia, el mismo Australian Bureau of Statistics llevo adelante encuestas en
diversos estados y territorios, como New South Wales, South Australia,
Western Australia, Queensland, Victoria (ver www.abs.gov.au). En Italia, por
gemplo, se desarrollaron diversas encuestas de victimizacion auspiciadas por
gobiernos regionales y comunales —Regione Emilia Romagna (M osconi, 1995,
1997, 1998; 1999; Mosconi-Guarnieri, 1996; Sacchini-Luciani, 2000), Comune
di Cremona (Pavarini, 1996b), etc.- o desde e ambito académico - Regione
Veneto (Mosconi, 2000).

En otros contextos culturales, estas encuestas regionales o locales surgieron
frente a la ausencia de una encuesta de victimizacion naciona. Asi, por
gemplo, en Espaia se desarrollo, en primer lugar, la Encuesta de
Victimizacion del Area Metropolitana de Barcelona (Argagay- Alabart- Sabate,
1991) vy, luego, la Encuesta de Seguridad Publica de Cataluiia (GC, 2001;
2002). O mas recientemente, y mas ala de Europa, en Chile, e Ministerio del
Interior realizo en 1999 una encuesta de victimizacion en las comunas del Gran
Santiago, en € 2000 una en las comunas de la Regién Metropolitanay en €

2001 la primera Encuesta de Victimizacion Comunal en doce comunas del pais
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en e marco de Programa Comuna SeguraCompromiso 100 (Dammert-
Lunecke, 2002).

Por otro lado, en 1989 se lanzo la primera encuesta de victimizacion de
caracter internacional, desde el Ministerio de Justicia de Holanda: la
International Crime Victimization Survey (Van Dijk et.al. 1990). Desde 1990
se sumaron a esta empresa: € Home Office de Gran Bretana, € Neetherlands
Institute for the Study of Criminality and Law Enforcement, la University of
Leiden y & United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute
(UNICRI). Se redlizaron luego tres ondas de esta encuesta en 1992-94, 1996-7
y 2000. Esta encuesta internacional abarca tres grupos de paises definidos por
UNICRI como: - “industrializados’, “en desarrollo” y “en transicion’
Argentina se ubica en esta clasificacion entre los “paises en desarrollo” a partir
de la segunda onda. En cada uno de €llos se redlizan las entrevistas en un
ambito urbano —en el caso de la Argentina, la Ciudad de Buenos Aires. En la
primer onda la encuesta se realizd en quince paises industrializados, en uno en
desarrollo y en otro en transicion. En la segunda onda se realizd en once paises
industrializados, en trece en desarrollo y en seis en transicion. En la tercera
onda se realiz6 en once paises industrializados, catorce en desarrollo y veinte
en transicion. En la cuarta onda se realizo en diecisiete paises industrializados,
en catorce en desarrollo y en quince en transicion (Mayhew-Van Dijk, 1992;
1997; Alvazzi del Frate et al., 1993; Alvazzi del Frate-Zvevick, 1995; Alvazzi
ddl Frate, 1998; Zvevick, 1998; Van Kesteren et al., 2000; Alvazzi del Frate et
al., 2000).

A medida que se ha ido produciendo la difusion internaciona de las

encuestas de victimizacion se ha ido perfilando claramente una clasificacion de

Cartapacio N° 5



M &ximo Sozzo

diversos tipos, de acuerdo a los universos que pretenden abarcar estas fuentes:

local/regional, nacional e internacional. Cada uno de estos tipos tienen
finalidades especificas y esto se traduce en diferencias desde el punto de vista
del cuestionario, de la muestra, del tipo de entrevistas, etc. Asi, las encuestas
de victimizacion locales pueden estar asociadas a la redizacion de
evaluaciones en & marco de programas de prevencion del delito y esto impone
la realizacién de preguntas acerca del conocimiento y valoracion de las
intervenciones preventivas en curso en una determinada zona. Las encuestas de
victimizacion nacionales, por su parte, se proponen especificamente brindar

un panorama generd del “estado del ddlito” en € pais'y los tamafios de sus
muestras, por lo general, impiden el desarrollo de comparaciones entre
regiones o ciudades especificamente —por g emplo, en € caso de la National

Crime Victimisation Survey se pueden obtener resultados comparativos acorde
con € tamano de la localidad y en la British Crime Survey solo es posible
desagregar la informacion entre las once Government Office Regions. Por
ultimo, en el caso de la encuesta de victimizacion internaciona |a busqueda de
datos empiricos comparables entre diferentes escenarios nacionales impone
una cierta modestia en cuanto a los alcances de las tematicas a abordar a través
de la encuesta en cada uno de €llos, en primer lugar, por una razén de costos
econémicos y en segundo lugar, por una razon ligada a la viabilidad de la

produccion y andlisis de esta informacion cuantitativa comparada.4

* También existen encuestas de victimizacion “especiales’ que a diferencia de las hasta aqui descriptas
no se refieren a un universo poblacional indiferenciado salvo por el marco geogréfico —local/regional,

nacional, internacional. Estas encuestas de victimizacion especiales son las referidas a los comercios,
las referidas a los nifios y adolescentes entre 10 y 15 afios y las referidas exclusivamente a las mujeres

y focalizadas en |as experiencias de violencia domésticay sexual. (Mayhew, 2000)
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Paralelamente a su difusion internacional, las encuestas de victimizacion se
fueron perfeccionando como herramientas para producir informacion
cuantificada sobre la “criminalidad real”, intentando superar €l problema de la
“cifra negrd’ de las “estadisticas oficiales’ y registrando su volumen, a partir
de la indagacién de s las experiencias de victimizacion atravesadas por los
entrevistados fueron denunciadas o no a un organismo publico. Esto es o que
podriamos llamar |a “ promesa fundacional” de las encuestas de victimizacion.

Esta promesa fundacional implicaba la estructuracion de la indagacion
empirica en torno a dos areas de contenido: la “extension de la criminalidad” —
gue proporcion de la poblacion del universo ha atravesado una experiencia de
victimizacion y de qué tipo en € periodo andlizado -y la “actividad de
denuncia’ —si se han denunciado 0 no las experiencias de victimizacion
registradas a los organismos publicos competentes y las razones por las que se
lo ha hecho 0 no. Pero también, desde su mismo origen se han ido
desarrollando otras éreas de produccion de conocimiento a partir de esta misma
fuente. En primer lugar, lo que se refiere a la “naturaleza de la victimizacion’,
en donde se pretende producir informacion sobre un cumulo de aspectos
relativos a cada experiencia de victimizacion registrada a través de este
instrumento: lugar, momento, caracteristicas del ofensor (sexo, edad, etc),
efectos materiales y emocionales, etc. En segundo lugar, 1o que se refiere a
“riesgo de victimizacion”, € calculo de la probabilidad de ser victima de un
tipo de hecho determinado de acuerdo a ciertos rasgos individuales o sociales
(sexo, edad, nivel econémico-social, nivel de instruccion, zona en la que se
habita, etc). En tercer lugar, 1o que se refiere a las “sensibilidades colectivas

frente a la criminalidad” —miedo a delito, ansiedad social con respecto al
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delito, etc- que rgpidamente pasod a constituir uno de los gjes fundamentales de
este tipo de estudios, internacionamente, amplificando en cierta medida el
problema de la criminalidad como faz “objetiva’ de la inseguridad urbana con
una faz “subjetiva’, igualmente importante dado su impacto en la calidad de
vida de los residentes —a “sensacion de inseguridad”’. En quinto lugar, lo que
se refiere a los “ comportamientos de autoproteccion” —hacer algo para estar y
sentirse mas seguro- 0 a los “comportamientos de evitamiento” —dejar de hacer
algo para estar y sentirse mas seguro- de los residentes frente a delito. En
sexto y ultimo lugar las “opiniones frente a las diversas acciones destinadas a
controlar la criminalidad” llevadas adelante por los actores estatales -policia,
justicia penal, prisiones, €tc.

De esta forma, la riqgueza de esta fuente estadistica vinculada a la
criminalidad se ha ampliado ostensiblemente, abriendo nuevas rutas para la
tarea de conocer diversos aspectos de la cuestion criminal. Ahora bien, estos
diversos contenidos han sido desarrollados con distintas intensidades en los
diferntes experiencias de encuestas de victimizacién, de diverso tipo
(local/regional, nacional e internacional) en estos Ultimos afnos.

No todos estos rubros han sido incorporados a todas las encuestas de
victimizacion, en funcién de que necesariamente cada una de estas inclusiones
amplia e volumen de preguntas contenidas en el cuestionario y, por ende,
extiende el tiempo necesario para la realizacion de la entrevista. Esto resulta
un obstaculo, en muchos casos, por razones presupuestarias o técnicas —
tipicamente, cuando la entrevista es telefonica. En ciertos casos, si se incluyen
los diferentes contenidos pero varia €l “peso” que se le da a cada uno alo largo

del cuestionario, en funcion de la cantidad de preguntas que se le dedican. En
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torno a estas decisiones acerca de qué rubros de informacion incluir en el
cuestionario y que peso otorgarle a cada uno de ellos en @ disefio del mismo,
evidentemente, se juegan visiones acerca de las potenciales utilidades de esta
herramienta, que en el fondo reflggan posiciones tedricas mas generales y
profundas en el campo criminol égico.

En funcion de esto, es posible perfilar una cierta division en lo que serefiere
a los contenidos de las encuestas de victimizacion -internacionalmente y en sus
diversos tipos, entre las que podriamos identificar como “restringidas’, es
decir, aguellas que tienden a circunscribir sus contenidos fundamentalmente a
la indagacion de la extension, la naturaleza, €l riesgo de victimizacion y la
actividad de denuncia y aguellas que podriamos identificar como “amplias’
gue tienden a abordar, ademas de esos rubros, con un cierto énfasis, la
indagacion de las sensibilidades colectivas frente a la criminalidad, los
comportamientos de autoproteccion y evitamiento y las opiniones frente a los
actores y acciones de control de la criminalidad. Estos dos modelos deben
concebirse como “tipos idedles’, pues dificilmente una encuesta de
victimizacion en concreto se ubique perfectamente dentro de uno de ellos, pero
pueden ser Utiles para observar hacia donde tienden los contenidos de una

encuesta de victimizacion que se desee analizar.

Por otra parte, es posible diferenciar las encuestas de victimizacion de
acuerdo a su modalidad: encuesta por correo, encuesta basada en entrevistas
telefénicas y encuesta basada en entrevistas cara a cara. La encuesta por correo
es la modaidad mas excepcional en e terreno de las encuestas de

victimizacion, pues si bien posee la ventgja de que su costo es relativamente
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bajo, presenta la dificultad de que las tasas de respuesta no son altas. Por
giemplo, es empleada —unto con la encuesta telefonica- por la Crime and
Safety Survey de Australia.

La encuesta telefonica es una de las modalidades mas difundidas en e
terreno de las encuestas de victimizacion. La mayoria de las mismas emplean
e sistema CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) en e que €
cuestionario es un programa de computacion que especifica las preguntas y las
respuestas permitidas y la instruccion de la secuencia que determina que
preguntas han de hacerse y en qué orden. Pese a su difusion, esta modalidad
presenta algunos  problemas importantes. no es apropiada para realizar
entrevistas largas, las tasas de respuesta tienden a ser mas bajas que en € caso
de las entrevistas cara a cara ya que es mas fécil rehusarse a ser entrevistado
por teléfono; en algunos contextos son resistidas culturalmente y en ciertos
paises la cobertura telefonica de la poblacion dista de ser total, etc. Sin
embargo, esta modalidad resulta mas econémica que la encuesta basada en
entrevistas cara a cara, implica menos esfuerzo para los encuestadores, permite
una mayor estandarizacion del cuestionario y admite una buena supervision
centralizada del trabajo de campo. Esta modalidad es empleada, por gemplo,
por las encuestas de victimizacion nacionales en Suiza, Canada e Italia.

La encuesta basada en entrevistas cara a cara era la modalidad inicialmente
mas difundida en las encuestas de victimizacion, aunque mas recientemente la
encuesta basada en entrevistas telefénicas ha acanzado un grado de
diseminacion equivalente. Con respecto a esta Ultima modaidad, la encuesta
basada en entrevistas cara a cara posee un mayor nivel de complejidad en lo

gue se refiere a las diversas etapas del trabajo de canpo y también posee, por
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consiguiente, costos mas atos. Pero también posibilitan la realizacion de
entrevistas mas largas y ricas, tienen una tasa de respuesta mas adta y permiten
otras alternativas en lo que se refiere a la definicion de la muestra. Esta
modalidad es utilizada, por jemplo, por la International Crime Victimization
Survey en los paises en desarrollo y en transicion.  En los dltimos afios,
agunos de sus defectos han comenzado a ser paliados a través de la
introduccion del programa CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing)
que permite simplificar la tarea de la entrevista'y de la carga de datos, asi como
también posibilita en el caso especifico de las encuestas de victimizacion una
mayor tasa de respuesta frente a preguntas sensibles, puesto que la posibilidad
de responder directamente en el teclado asegura la privacidad a los
entrevistados. La British Crime Survey utiliza este programa desde inicios de
la década de 1990.

V. Alcances y Limites de las Estadisticas de Victimizacion.

Las estadisticas de victimizacion nacieron como una forma de enfrentar el
problema de la “cifra negra de la criminalidad” de las “estadisticas oficiales’,
presentandose como una estrategia alternativa de pintar €l cuadro de la
“criminalidad real”, develando las areas de “criminalidad sumergida’, en
forma detalada y completa, mas cerca del ideal de la “fotografia’ que las
estadisticas policiales y judiciales. En cierta medida esta es, como deciamos, su
“promesa fundacional” como fuente estadistica de conocimiento de la cuestion
criminal y en funcion de ella los gobiernos en diferentes contextos culturales,

han destinado grandes sumas de dinero a su financiamiento. Sin embargo, mas
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ala de las posiciones apologéticas iniciales, contemporaneamente en el debate
aiminolégico internacional esta promesa fundacional es analizada més
criticamente, develando los alcances y limites de las estadisticas de

victimizacion.

Las encuestas de victimizacion, desde su mismo disefio como fuente de
conocimiento, no estan destinadas a producir informacion sobre “todos’ los
hechos delictivos posibles desde el punto de vista de las definiciones legales.
Las encuestas de victimizacion directa y deliberadamente excluyen de su
indagacion ciertas figuras delictivas, como todos los delitos que tiene como
“victima’ a sector comercial o al sector publico, los llamados “delitos sin
victima’ o el homicidio, entre muchos otros. En otros casos, si se introducen
preguntas en |os cuestionarios referidas a determinados hechos delictivos pero
% obtienen resultados considerados generalmente como poco fiables. Esto
sucede en el caso de las “ofensas sexuales’, porque se trata de una forma de
victimizacion extremadamente delicada para |la subjetividad del entrevistado,
porque muchas veces €l ofensor es una persona conocida y porque muchas
veces este tipo de experiencias de victimizacion se producen en el ambiente
doméstico y en la situacion de entrevista se puede dar la presencia de ofensor y
ofendido, factores que colaboran para generar renuencia e intimidacion en el
entrevistado (Maguire, 1997; Zedner, 1997; Mayhew, 2000).

Las encuestas de victimizacion, por lo tanto, se refieren especificamente a
un conjunto mas bien limitado de hechos delictivos, que varia en los diferentes
tipos y modalidades pero que fundamentalmente se trata de ciertas formas de

delitos contra la propiedad y contra las personas que integran el corazén de lo
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gue comunmente es definido en la criminologia contemporanea como “delito
calgero” o “delito predatorio” y que se supone constituyen € centro del
incremento de la criminalidad y la sensacion de inseguridad en nuestro
presente en los diferentes contextos culturales. Mas alla de la discutible certeza
de esta ultima suposicion genera, parece haber pocas dudas de que la
ambiciosa aspiracion con la que nacio la encuesta de victimizacion ha sido
desde su mismo disefio limitada en forma bastante dramética, pues mas que
una “fotografia’ de la “criminalidad real”, esta fuente de conocimiento puede
en el megor de los casos tomar “fotografias’ del estado de ciertas formas
particulares dentro de ese universo mucho mas amplio, que ni siquiera son
todas las que trata de indagar5 En una temprana critica radical de las
encuestas de victimizacion, en 1981 Steve Box sefialaba; “Sblo se puede
informar que se ha sido victima de un delito s se sabe que se ha sido
victimizado. Sin embargo, en muchos casos de delitos econdmicos, delitos de
cudllo blanco y otras formas més “respetables’ o no tan “respetables’ de
criminalidad, las personas ignoran por completo que han sido victimas de un
delito. Dado que estos hechos son graves ya que involucran grandes sumas de
dinero y traen apargado frecuentemente sufrimiento humano, es posible
afirmar que las encuestas de victimizacion fracasan de manera decisiva a
intentar reflgjar el nimero de delitos que se cometen. Por  momento, parece
ser que estas encuestas son viables solo para medir “delitos convencionales’

tales como la violacion, el robo, las agresiones fisicas y € hurto. En este

® Es preciso ademas tener especialmente en cuenta que la encuesta de victimizacion solo puede
“contar” los hechos delictivos que son recordados y definidos como tales por los entrevistados, es
decir, que € resultado final que puede arrojar este instrumento de conocimiento, esta siempre
atravesado por las variables subjetivas involucradas en el proceso de reconocerse como “victima’
(Zedner, 1997; Maguire, 1997).
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sentido, su deficiencia se asemeja a la de las estadisticas oficiales’ (cit. en Lea

Young, 1993, 19).

Por otro lado, las encuestas de victimizacion no utilizan necesariamente
las definiciones legales de delito a explorar las experiencias que han sufrido
los entrevistados y sus familias convivientes, sino que emplean definiciones
sociolégicas. Es decir que las categorias de hechos ddlictivos que manegja la
encuesta de victimizacion puede no coincidir con la taxonomia legal que
emplean las estadisticas oficiales de la ciminalidad. Los “delitos contra la
propiedad” de los que las estadisticas de victimizacion producen informacion
cuantificada, no son exactamente equivalentes a los “delitos contra la
propiedad” a los que se refieren las estadisticas oficiales. En las estadisticas de
victimizacion bajo este rubro se suelen englobar las experiencias de
victimizacion con respecto a comportamientos tales como: robo/hurto en
viviendas, robo de vehiculos, robo de motocicletas/ciclomotores/bicicletas,
robos en vehiculos, robo con violencia, vandalismo sobre vehiculos o
viviendas o0 hurtos personales. En cambio, en las estadisticas policiales bajo la
misma etiqueta se relnen: estafas, usura, usurpacion, etc. Es decir que
existen tipos de hechos delictivos que son registrados a através de las
estadisticas oficidles y no lo son en las estadisticas de victimizacion. Y
viceversa, existen tipos de delitos que son registrados en las estadisticas de
victimizaciéon y no lo son en las estadisticas oficiales, a menos en su
singularidad. Tipicamente esto sucede en muchos paises con la categoria “robo
de motocicletag/bicicletas’ de la encuesta de victimizacion que no tiene un

referente legal sino en la categoria general de “robo”.
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Es posible afirmar que existe un espacio de interseccion entre ambas
taxonomias cuyo tamafio varia en los diferentes contextos legales y culturales.
Pero esto plantea en si mismo un problema para € desarrollo de la tarea de
comparar ambas fuentes de conocimiento de la cuestion criminal, ago que
resulta indispensable a los fines de iluminar la “cifra negra’ de la criminalidad,
lo que constituye uno de los aspectos fundamentales de la promesa fundacional
de las encuestas de victimizacién. En algunos paises ambas clasificaciones de
hechos delictivos han sido modificadas y gustadas reciprocamente o se ha
previsto un proceso posterior a su recoleccion a los fines de generar un
“emparejamiento” - que posibilite su comparacion. Esto ha sucedido, por
gemplo, en Inglaterra’y Gales o en Canada. Pero sigue siendo en la actualidad
algo excepcional.

Teniendo esto en cuenta es preciso sefidar que las visiones que nacen de las
encuestas de victimizacion sobre la cifra negra de la criminalidad, a partir del
juego entre las preguntas dirigidas a medir |la cantidad de experiencias de
victimizacion y la cantidad de denuncias realizadas por los victimizados ante
las instituciones estatales, en primer lugar, se refieren, restringidamente, solo a
ciertas formas de criminalidad, varian de tipo de delito en tipo de delito vy, por
ende, no pueden ser extrapoladas acriticamente, a través de un promedio, para
referirse a una familia de delitos, ni menos aun, a la totalidad de la
criminalidad (Maguire, 1997, 165). En segundo lugar, es preciso sefidar que se
trata solo de estimaciones, como bs mismos autores que se han dedicado a
disefiar, redizar y andizar las encuestas de victimizacion 1o suelen reconocer,
es decir, indicaciones aproximativas (cfr. Mayhew et al., 1989; Mayhew-
Mirless Black, 1993; Mirless Black et. al. 1996). Y en tercer lugar, es preciso
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también reforzar que estas estimaciones del volumen de la cifra negra no hacen
posible construir una ratio a partir de la cual, ssimplemente, multiplicar latasa
de dedito de las estadisticas oficiales para arribar a una tasa fina de la
criminalidad “real” (Lea Y oung, 1993, 20).

Por ultimo, como deciamos en el apartado anterior, las encuestas de
victimizacion han comenzado a desarrollar, mas ala de su promesa
fundaciona y desde su mismo nacimiento, otros contenidos para reforzar su
utilidad. Estas otras areas de contenido - € riesgo de victimizacion, las
sensibilidades colectivas frente a delito, los comportamientos de
autoproteccion y-evitamiento y las opiniones frente a las estrategias de control
del delitoo han colaborado a incrementar los acances de esta fuente de
conocimiento, iluminando facetas de la cuestion criminal que anteriormente
resultaban dificiles de describir y comprender. Sin embargo, esto no quiere
decir que estos campos se encuentren libres de inconvenientes. Tal vez €l area
de contenido mas importante para € desarrollo de las estadisticas de
victimizacion en |os Ultimos afios sea la referida a las sensibilidades colectivas
frente a delito, pues su desenvolvimiento se encuentra entrelazado
complgamente con la misma instalacion de esta dimension “subjetiva’ de la
inseguridad urbana como uno de los elementos fundamentales de la agenda
politica contemporanea, al menos en ciertos escenarios nacionales (para Gran
Bretaia y Estados Unidos, ver Stanko, 2000). Evidentemente, la encuesta
como herramienta de la investigacion empirica no resulta de las mas sensibles
para penetrar en un objeto social tan complgo como las sensibilidades

colectivas, de ali que sus acances sean considerados en € debate
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criminologico internacional, con una cierta cautela interpretativa, aentando

por otro lado la interaccion con fuentes no cuantificadas de conocimiento.

En sintesis, las estadisticas de victimizacion constituyen una fuente central
de produccion de informacién cuantificada sobre la cuestion crimina en
nuestro presente, pero reconocer esta importancia no implica abrazar una
posicion apologética, declarando su capacidad de pintar un cuadro completo y
acabado de la “criminalidad real”, pues esta fuente de conocimiento también
administra luces y sombras, haciendo aparente ciertos sectores, dejando otros
sumergidos. Tampoco implica considerar que su capacidad de determinar los
volumenes de la “cifra negra” de la criminalidad con respecto a las estadisticas
oficiales sea perfecta, pues resulta indispensable reconocer que solamente
consiste en generar estimaciones al respecto, indicaciones aproximativas que
deben ser evaluadas prudentemente. Last but not least, resulta imprescindible
reconocer € vaor que poseen los contenidos de las estadisticas de
victimizacion que se han ido gestando mas alla de su promesa fundacional y
gue le otorgan en la actualidad buena parte de su utilidad, sin que ello implique
desconocer gque también en estos rubros la capacidad de las estadisticas de

victimizacién es siempre limitada.

SEGUNDA PARTE

I. Surgimiento de las Estadisticas de Victimizacion en la Argentina.

En la Argentina, las primeras encuestas de victimizacion se llevaron
adelante en la década del 1990. En el afo 19924 se realizO una primera
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encuesta de victimizacion en la Ciudad de Buenos Aires, como parte de la
segunda onda de la International Crime Victimization Survey (Alvazzi-
Svekic, 1995). 6

En 1995 la Direccion Nacional de Politica Criminal del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion —en adelante DNPG comenzd a
realizar encuestas de victimizacion en forma anual. La primera de ellas se
realizé sobre la ciudad de Buenos Aires, entrevistandose a una muestra 1202
individuos mayores de 15 afios entre € 4 'y e 24 de septiembre de 1996. La
muestra fue disefiada de acuerdo a método probabilistico por conglomerados
de etapas multiples con seleccién de la unidad final de acuerdo a cuotas de
sexo y edad. El cuestionario empleado fue semiestructurado y pre-codificado,
con preguntas abiertas de interés cualitativo y de aplicacién domiciliaria. En
dicho cuestionario se le preguntaba al entrevistado si é 0 uno de los miembros
de su familia conviviente habia sido victima de un delito en € afio 1995,
explordndose a partir de esta primera pregunta diversas experiencias de
victimizacion en particular. Dicho cuestionario se cerraba con un modulo con
ciertas preguntas sobre sensacion de inseguridad, confianza en la policia y
comportamientos de autoproteccion y evitamiento (ver www.j us.gov.ar/dnpc)

Entre e 4 y d 17 de enero de 1997 se redizd la segunda encuesta de
victimizacion sobre la Ciudad de Buenos Aires y € Gran Buenos Aires, zona
norte y oeste, entrevistandose dos muestras de 1202 individuos mayores de 15
anos en cada distrito. Las muestras fueron disefiadas de acuerdo a mismo

método que en la encuesta de victimizacion anterior. Se empleo el mismo

® Esto se repitié en 1996 en el marco de laterceraondade la International Crime Victimization Survey
(Alvazzi, 1998).
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cuestionario que en la encuesta de victimizacion anterior, con ciertas
variaciones que no ateraban las posibilidades de compaacion. (ver
WWW.jus.gov.ar/dnpc).

Sobre las experiencias de victimizacion del afo 1997, la encuesta de
victimizacion se realizo en tres universos: la Ciudad de Buenos Aires, el Gran
Buenos Aires (Zona Centro y Norte) y la Ciudad de Rosario. En €l primer
universo se entrevisto, entre e 22 y el 31 de enero de 1998, una muestra de
1805 casos, presentando un-error estadistico global +/- 2.35% y un nivel de
significacion del 95% .. En el segundo universo, se entrevisto, entreel 1y el 20
de diciembre de 1997, una muestra de 2006 casos, presentado un error
estadistico global de +/- 2.18% y un nivel de significacion del 95%. Por ultimo
en € tercer universo, se entrevisto, entre el 1y € 20 de diciembre de 1997,
una muestra de 1253 casos, presentando un error estadistico globa de +/-
2,83% y un nivel de significacion del 95%. Las muestras fueron disefiadas de
acuerdo a mismo método que en la encuesta de victimizacion anterior. En
esta encuesta de victimizacion se empleo e mismo cuestionario, con ciertas
variaciones que no -ateraban las posibilidades de comparacion. (ver
WwWw.jus.gov.ar/dnpc)

Sobre las experiencias de victimizacion de 1998, la encuesta de
victimizacién de la DNPC se refirio a dos universos. la Ciudad de Buenos
Aires y el Gran Buenos Aires. Se entrevistd, entre el 22 de junio y € 23 de
julio de 1999, una muestra de 5611 casos, presentando un error estadistico
global de +/- 1.33% y un nivel de significacién de 95.45%. La muestra fue
disefiada de acuerdo a mismo método que en la encuesta de victimizacion

anterior. En esta encuesta de victimizacion se empleo e mismo cuestionario,
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con ciertas variaciones que no alteraban las posibilidades de comparacion (ver
WwWWw.jus.gov.ar/dnpc).

La encuesta de victimizacion realizada por la DNPC destinada a medir
el aio 1999, se refirio a cinco universos diferentes: la Ciudad de Buenos
Aires, @ Gran Buenos Aires, la ciudad de Cérdoba, la ciudad de Rosario y €
Gran Mendoza. En total se entrevistd una muestra de 8000 casos (distribuidos
de la siguiente manera: 2000 en la Ciudad de Buenos Aires, 3600 en & Gran
Buenos Aires, 800 en Cordoba, 800 en Rosario y 800 en e Gran Mendoza)
entre el 13 de abril y el 30 de mayo de 2000, presentando un error estadistico
global de /- 1.11% y un nivel de significacion de 95.45%. La muestra fue
disefiada de acuerdo al mismo método que en la encuesta de victimizacion
anterior. En esta encuesta de victimizacion se empleo un cuestionario
comparable con los anteriormente empleados (ver www.jus.gov.ar/dnpc).

La encuesta de victimizacion realizada por la DNPC destinada a medir €
afio 2000 también se refirio a estos cinco centros urbanos, entrevistandose en
total una muestra de 15552 casos entre e 1 de diciembre del 2000 y & 18 de
enero de 2001 presentando un error estadistico global de /- 1.11% y un nivel
de significacién de 95.45%. La muestra fue disefiada de acuerdo a mismo
método que en la encuesta de victimizacién anterior. En esta encuesta de
victimizacion se empleo un cuestionario comparable con los anteriormente
empleados, pero se produjo una sustancial ampliacion del modulo referido a
sensacion de inseguridad, comportamientos de autoproteccion y evitamiento y
opiniones y actitudes frente a la policia y, en general, e sistema penal. (ver

WWW.jus.gov.ar/dnpc).
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La encuesta de victimizacion redlizada por la DNPC destinada a medir
el afo 2001 se refirio, en cambio, solo a la Ciudad de Buenos Airesy € Gran
Buenos Aires. En el primer escenario se entrevistaron 4012 personas en un
trabgjo de campo redlizado entre € 27 de febrero y € 22 de marzo de 2002. En
el segundo escenario se entrevistaron 4920 personas en un trabao de campo
realizado entre €l 18 de marzo y € 24 de abril de 2002. La muestra fue
disefiada de acuerdo a mismo méodo que en la encuesta de victimizacion
anterior. El nivel de significacion en ambos casos fue de 95%. En esta edicion
de la encuesta de victimizacion el cuestionario fue modificado, eliminando
algunas de las incorporaciones realizadas el afno anterior.

La encuesta de victimizacion redlizada por la DNPC destinada a medir
el afno 2002 se ha referido —como en € afio 1997- ala Ciudad de Buenos Aires,
el Gran Buenos Aires y la Ciudad de Rosario. En €& primer escenario se
entrevistaron 2108 personas en un trabajo de campo redizado entreel 1y € 20
de diciembre del 2002 y entre e 27 de marzo y € 29 de abril de 2003. En €
segundo escenario se entrevistaron 4297 personas en €l trabgjo de campo
realizado en idéntico periodo En € tercer escenario se entrevistaron 800
personas en € trabgjo de campo que se redizo entre el 2 y e 30 de abril de
2003. La muestra fue disefiada de acuerdo a mismo método que en la
encuesta de victimizacion anterior y el cuestionario fue semejante. El nivel de
significacion en todos los escenarios fue de 95% y € error estadistico global
vario entre ellos: +2,1% en la Ciudad de Buenos Aires, +1,5% en & Gran

Buenos Aires y +3,54% en la Ciudad de Rosario.
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Paralelamente, en nuestro pais también se han realizado encuestas de
victimizacion desde los gobiernos provinciales. Es e caso de la Provincia de
Santa Fe, ya que el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto reaizo
conjuntamente con la DNPC l|a encuesta de victimizacion de 1997 sobre la
ciudad de Rosario (cfr. MGJC, 1997). Y en 1999, redizd una encuesta de
victimizacion independiente, con un cuestionario propio, que tenia puntos de
contacto con € empleado por la DNPC pero con algunas diferencias en lo que
se refiere a las preguntas destinadas a medir la sensacion de inseguridad, los
comportamientos de autoproteccion y evitamiento y las opiniones relativas a
funcionamiento del sistema penal (especialmente la institucion policial) y alas
iniciativas del gobierno provincial en la materia. Esta encuesta de
victimizacién se realizé en tres universos provinciales: la ciudad de Rosario, la
ciudad de Rafaela y la ciudades de Santa Fe-Santo Tome, siendo €l trabajo de
campo en & segundo semestre de 1999 y abarcando las experiencias de
victimizacion de 1998 y del primer semestre de 1999 (MGJC, 1999). Pero en €l
presente trabajo nos concentraremos en las estadisticas de victimizacion
producidas por el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la

Nacion .

1. Tipo

El caso de la Argentina resulta interesante en la comparacion con las
otras experiencias gque internacionamente se han desarrollado de encuestas de
victimizacién, pues e Gobierno Nacional no ha impulsado el desarrollo de

una indagacion nacional, a estilo de los gemplos, entre otros, de Estados
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Unidos, Inglaterra y Gaes, Canada o Italia El Gobierno Nacional ha
impulsado en cambio el desarrollo de encuestas de victimizacion locales,
focalizadas en determinados centros urbanos, en donde se concentra buena
parte de la poblacion urbana del pais. Fundamentamente, desde 1995, la
atencion de la DNPC ha estado puesta en la Ciudad de Buenos Aires —1995,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002- y en el Gran Buenos Aires —1996, 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002-, pero también se ha realizado un fuerte esfuerzo
con respecto a la ciudad de Rosario —1997, 1999, 2000, 2002- y en menor
medida con respecto alas ciudades de Mendoza y Cérdoba —1999 y 2000. El
gjemplo mas cercano en el panorama internacional es el de Australia en e que
una agencia del gobierno central como € Australian Bureau of Statistics ha
llevado adelante encuestas de victimizacion regionales en diversos estados y
territorios junto con —y cofinanciadas por- las autoridades respectivas —a estilo
de lo que sucedi6 en la Argentina con respecto a la ciudad de Rosario en 1997
en que la encuesta de victimizacion fue una empresa conjunta del Gobierno
Nacional y el Gobierno Provincial. Esta “originalidad” plantea un primer
interrogante en € andlisis de esta fuente de conocimiento de la cuestion
aiminal en nuestro pais.

Evidentemente, en su origen esta peculiaridad del desarrollo de las
encuestas de victimizacion en la Argentina se ha debido a los escasos recursos
materiales disponibles para llevar adelante una indagaciéon de caracter
nacional. Las encuestas de victimizacion del Ministerio de Justicia, Seguridad
y Derechos Humanos de la Nacién no poseen una partida presupuestaria anual
propia, sino que su financiamiento se dispone ad-hoc en cada afio concreto.

Las fluctuaciones en los recursos materiales disponibles es lo que explica,
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fundamentalmente, las variaciones en cuanto a los centros urbanos
comprendidos en las diferentes ediciones. Y evidentemente este es uno de los
puntos mas criticos del estado actual de esta fuente de conocimiento. Este
trabgo recomienda fuertemente que se avance en la predisposicion de una
partida presupuestaria propia para el desarrollo de la encuesta de victimizacion
a interior del presupuesto del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos de la Nacion, a los fines de estabilizar y estandarizar la produccion
de la estadisticas de victimizacion en nuestro pais.

Ahora bien, la cuestion del volumen y la modalidad del financiamiento de la
encuesta de victimizacion del Gobierno Nacionl esta estrechamente vinculada
a las decisiones acerca del desarrollo de esta fuente de conocimiento en e
futuro inmediato y mediato. Siguiendo algunos de los gemplos de otros
paises, se podria pensar que las encuestas de victimizacién locales que realiza
actualmente la DNPC son ensayos destinados a consolidarse en la creacion de
una indagacion nacional periddica —por gemplo, en Canada, se desarrollaron
inicialmente encuestas de victimizacion “piloto” en diversos contextos locales
antes de comenzar a desarrollar la encuesta anual (ver www.stat.can).

En este sentido, una recomendaciéon posible de este trabgjo seria que €
Gobierno Nacional avance hacia una encuesta de victimizacion de caracter
nacional. Y se podria también aconsgjar simultaneamente que una via para
realizarlo seria cambiar la frecuencia con la que actualmente se viene
realizando |a encuesta de victimizacion —anual mente- pasando a una frecuencia
bianual —al estilo de la British Crime Survey durante los afios 1980 y 1990- o

inclusive a una frecuencia mas amplia, cada cuatro afios —a edtilo de la
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Inchiesta “Sicurezza dei Cittadini” de Italia- que se encuentre presupuestada
debidamente.

Sin embargo, creemos que antes de pasar a una recomendacion que se
dirija a seguir e modelo de desarrollo de esta fuente de conocimiento en otros
contextos culturales, seria preciso reflexionar acerca de las diferentes
posibilidades que abren las encuestas de victimizacion nacionales y locales.
Evidentemente, e primer tipo posibilita construir un cuadro general que se
pueda superponer con € cuadro general que nace de las estadisticas oficiales
de la criminalidad y en ese pintar un “estado de la criminalidad’ -y de la
sensacion de inseguridad, los comportamientos de autoproteccion vy
evitamiento y las opiniones frente a las estrategias de control del delito- en €
pais reside su razon de ser fundamental. Sin embargo, este cuadro genera no
Se puede descomponer sino en torno a regiones extraordinariamente amplias y
heterogeneas —como €l caso de la British Crime Survey en Inglaterray Gales-
0 en torno a categorias de centros urbanos construidas en torno a volimenes
poblacionales —.como en el caso de la National Crime Victimisation Survey en
Estados Unidos. Es decir, se trata de un tipo de instrumento “ciego” frente ala
complejidad del estado de la criminalidad —y de las otras materias sobre las que
puede producir informacién en los contextos urbanos especificos y, en este
sentido, incapaz de ser Util a los fines de redizar tareas de diagnostico y de
evaluacion en e contexto del desarrollo de procesos de intervencion en materia
de prevencion del delito. En esta direccion, invocar la necesidad de “pasar”, sin
mas, a readlizar una encuesta de victimizacion de carécter nacional puede
privarnos de la posibilidad de contar con este instrumento de produccion de

conocimiento para la realizacion de tareas diagnosticas y evaluativas, a estilo
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de las que se encuentran previstas en el proceso de implementacion del Plan
Naciona de Prevencion del Delito del mismo Ministerio de Justicia, Seguridad
y Derechos Humanos de la Nacion.

La situacion ideal seria poder contar con una encuesta de victimizacion de
carécter nacional que se realizard con una frecuencia amplia -siguiendo los
gjemplos de Canada, Australia, Italia- y con encuestas de victimizacion locales,
de caracter anual, que se focalicen en los centros urbanos mas importantes
del pais en los que la situacion de lainseguridad urbana resulte mas complejay
en donde se planifiguen e implementen intervenciones dedicadas a la
prevencion del delito. Asi como para € desarrollo de las intervenciones
preventivas, el Plan Nacional de Prevencion del Delito requiere el desarrollo
de un esguema de “partnership” entre los gobiernos nacionales, provinciales y
municipales, que posee su contrapartida financiera, de este mismo modo las
encuestas de victimizacion locales de caracter anual deberian ser financiadas
conjuntamente por las distintas instancias gubernamentales involucradas. Es
preciso que los actores estatales realicen una esfuerzo decidido en esta
direccion.

Ahora bien, si por razones presupuestarias esta situacion ideal no puede ser
alcanzada en lo inmediato, la recomendacion seria que, en lugar de avanzar en
el desarrollo de una encuesta de victimizacion de caracter naciona, se
multipliqguen las encuestas de victimizacion locales, de caracter anual,
alcanzando no solamente los centros urbanos sobre las que se realizaron en
1999 y 2000 sino también otros centros urbanos de nuestro pais —Tucuman,
Resistencia, La Plata, Santa Fe, etc. A través de esta estrategia se podra contar

con una fuente de conocimiento que, referida aisladamente a cada contexto
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local, puede ser Util parael desarrollo de tares diagnosticasy evaluativas y que,
reunidas en su conjunto, pueden brindar @ menos un panorama del estado de la
criminaidad -y de las otras materias sobre las que pueden producir

informacion- en los centros urbanos mas importantes del pais.

[11. Modalidad

Las encuestas de victimizacion llevadas adelante por la DNPC en los
centros urbanos de nuestro pais son realizadas a través de entrevistas cara a
caa. Se trata de una modalidad que, internacionamente, esta siendo
desplazada por las entrevistas telefonicas. Esto se debe, fundamentalmente, a
gue las encuestas de victimizacion realizadas a través de entrevistas telefénicas
son sustancialmente mas econdémicas que las realizadas a través de entrevistas
cara a cara. KilliasAebi-Laumon (2003) calculan —para el caso suizo- que las
primeras implican un 20 o 25% del costo de las segundas, aun cuando no
toman en consideracion en ese caculo los costos de adquisicion y
entrenamiento de los entrevistadores en e mangjo del programa CATI
(Computer Assisted Telephone  Interview). Sin embargo, los obstéculos
asociados a las entrevistas telefonicas parecen redlizarse claramente en nuestro
contexto cultural: muchos hogares de nuestro pais e inclusive de los centros
urbanos mas importantes carecen de teléfono y ademas, existe una cierta
resistencia cultural, fundamentalmente mas alla de la Ciudad de Buenos Aires
a responder telefonicamente una entrevista Por otro lado, en general, la
realizacion de entrevistas telefénicas impone una restriccion en el tamafio y la

complgjidad del cuestionario, 10 que va en detrimento de la calidad y riqueza
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de la informacion cuantificada que es posible generar a partir de esta fuente de
conocimiento —ver sobre esta diferencia que nace de la modaidad de la
encuesta, Mosconi  (2000). Se recomienda seguir empleando la modalidad de
entrevista cara a cara, aun cuando se puede meorar su funcionamiento
reemplazando la mecanica de registracion “lapiz y papel” por la utilizacion del
programa CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing), que redunda en
Indudables beneficios, siguiendo el gemplo de la BritishCrime Survey, paralo

cual se deberia disponer de la financiacion respectiva.

V. Muestreo

Como se sefidlaba en e apartado | de esta Segunda Parte las encuestas
de victimizacion locales de caracter anua Ilevadas adelante por la DNPC en la
Argentina han utilizado para seleccionar la muestra el método probabilistico
por conglomerados de etapas multiples con seleccion de la unidad final de
acuerdo a cuotas de sexo y edad. Un procedimiento de muestreo idéntico ha
sido empleado en la Encuesta de Seguridad Publica de Catalufa en sus
ediciones 2001 y 2002, en las encuestas de victimizacion nacionales realizadas
por e CIS en Espafia en 1995 y 1996, en la edicién de la ICVS en los paises
en desarrollo en 1992/3 y en @ estudio llevado adelante sobre la Region
Veneto en Italia. También resulta similar a que ha sido empleado por laICVS
en los paises en desarrollo en 1996- 7, en donde se introdujo una estratificacion
no proporciona por sexo (50% varones, 50% mujeres) y por érea residencial,
aungue no por edad (mas ala del requisito de que e entrevistado sea mayor de
16 anos de edad).
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Muchas encuestas de victimizacion, en cambio, utilizan como
procedimiento de muestro una seleccion completamente aleatoria. Es €l caso
de las encuestas de victimizacion de caracter nacional en Canada, Italia, Suiza,
de las encuestas de victimizacion de la Region Emilia-Romagna y de ciertas
municipalidades italianas —por gemplo, Cremona- y de la International Crime
Victimization Survey en los paises industrializados. La opcion por un muestreo
completamente al azar esta vinculada a la modalidad de las encuestas, siendo
comun en e caso de aquellas que se fundan en entrevistas telefonicas
(“telephone random digit selection”), aun cuando la British Crime Survey
también lo utiliza pese a redizar entrevistas cara a cara -y a la inversa, las
encuestas redlizadas por la Generalitat de Catalunya no la emplean pese a
realizar entrevistas telefonicas.

Un caso excepcional en cuanto a los procedimientos de muestreo, en €
panorama internacional es el de la mas importante encuesta de victimizacion
nacional que se realiza actualmente: la NCVs en Estados Unidos. En este caso
e US Bureau of the Census utiliza un “panel rotativo”. Los hogares son
seleccionados aleatoriamente y en cada uno de ellos son entrevistados todos |os
individuos mayores de 12 afos. Una vez incluidos en la muestra, los
respondentes son entrevistados cada 6 meses por un total de siete veces en 3
anos. La muestra se va renovando parcialmente en forma escalonada. La
primera y la quinta entrevistas se realizan cara a cara mientras e resto se
realizan telefonicamente. El Unico g emplo que tiene un punto de contacto con
la NCVS es |la CSS de Australia en la que se realizan entrevistas a todos los
miembros del hogar seleccionado, aunque no se trata de un “panel rotativo”.

Evidentemente, e modelo de procedimiento de muestreo de la NCVS resulta
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extraordinariamente atractivo, sobretodo a la hora de poder producir
informacion con respecto a las “tendencias’ a lo largo del tiempo. Sin
embargo, su costo extraordinariamente elevado hace que no sea emulado
internacionalmente. Por estas razones, consideramos que puede mantenerse en
las encuestas de victimizacion en Argentina € procedimiento de muestreo
empleado hasta la actualidad.

V. Contenido y Cuestionario

Como deciamos en la primera parte de este trabajo, las encuestas de
victimizacion han ido desarrollando su contenido desde su origen a fines de la
década de 1960 en torno a objetivo basico de brindar un panorama de la
“criminalidad real” que superara el problema de la “cifra negra’ propio de las
estadisticas oficiadles. Los diversos rubros de informacién que se fueron
gestando internacionalmente en torno a esta fuente de conocimiento de la
cuestion criminal ‘tiene su asiento en el cuestionario.. Los cuestionarios
habilitan determinadas éreas de contenido o no y le brindan mas o menos peso
de acuerdo a la cantidad y al formato de las preguntas que incluyen. ES por eso
gue e andlisis del contenido y el andlisis del cuestionario de una encuesta de
victimizacion son indisociables. Y es por €llo que utilizaremos las diversas
areas de contenido individualizadas en la primera parte de este trabgjo a los
fines de ordenar nuestra exploracion del cuestionario que se emplea en las

encuestas de victimizacion en la Argentina.
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El cuestionario que la DNPC comenzo a utilizar en el afio 1995 en la
primera encuesta de victimizacion en la Ciudad de Buenos Aires se fundaba en
aquel empleado por la ICVS en su segunda onda (1992/4), que habia
involucrado por primera vez a una serie de paises en desarrollo y, en
particular, ala Argentina. A partir de esta primera experiencia, en las sucesivas
ondas se hicieron pequefios cambios en el cuestionario, introduciendo nuevas
preguntas o modificando la formulacion de alguna de ellas, aggiornandose
también a las modificaciones que se produjeron en € instrumento de la ICVS
en sus sucesivas ondas —1996/7 y 2000. Tal vez € cuestionario de la encuesta
de victimizacion llevada adelante por la DNPC que mas se separé de su
modelo originario fue e empleado para medir las experiencias de
victimizacion del afio 2000. En este apartado nos concentraremos en e andisis
del dltimo cuestionario empleado para medir las experiencias de victimizacion
del afio 2002, aun auando se haran referencias incidentales a algunas de las
preguntas incluidas en el pasado. Para ello recurriremos a la comparacién con
las otras encuestas de victimizacion que se realizan en otros contextos

culturales. 7

1.Extension dela Victimizacion.

1.1. La encuesta de victmizacién llevada adelante por la DNPC en € afio

2003 se ha referido especificamente —como toda encuesta de victimizacion y

tal como lo sefialabamos en la primera parte de este trabajo- a ciertos tipos de

’ Las referencias a estas diversas encuestas de victimizacion se simplificara evitando acudir en cada
caso a las fuentes de informacion a respecto que son las que se encuentran detalladas en las

menciones que se realizan en el apartado 1V de la primera parte de este trabgjo, alas que remitimos.
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experiencias de victimizacion. A saber: 1) robo de vehiculo automotor, 2) robo
de objetos de vehiculo; 3) acto de vandalismo sobre vehiculo automotor, 4)
robo de ciclomotor /motocicleta, 5) robo de bicicleta, 6) robo en vivienda, 7)

tentativa de robo en vivienda, 8) robo o tentativa de robo con violencia contra
las personas, 9) hurto personal, 10) ofensa sexual, 11) lesion/amenaza, 12)
fraude a consumidor, 13) corrupcion, 14) secuestro y 15) pege. Se trata de
los mismos tipos de experiencias de victimizacion a los que se han referido las
anteriores encuestas de victimizacion llevadas adelante por la DNPC hasta €

2000, con la diferencia de que se incluyen tres nuevas figuras (la figura 12 —
gue ya se incluy6 en la encuesta destinada a medir €l afio 2001- y las figuras 14
y 15 incluidas en € 2002) y se desdoblan los robos de
motocicletas/ciclomotores y los robos de bicicletas que en las ediciones
anteriores al 2001 aparecian conjuntamente. Sustancialmente este catalogo de
figuras reproduce el contenido en € cuestionario de la Ultima onda de laICVS
(2000) con la excepcion de los dos Ultimos tipos de experiencias de
victimizacion: € secuestro y € pegje. Ambas poseen un fuerte “color loca” -
no tienen ningun antecedente en otras encuestas de victimizacion- y su
inclusién en el cuestionario han estado ligadas a las coyunturas de los afios
2002 y 2003 en nuestro pais. La incluson de la primera figura esta
indudablemente asociada a un cierto incremento visualizado en la Ciudad de

Buenos Aires y en el Gran Buenos Aires del secuestro extorsivo que via la
cobertura detallada por parte de los medios masivos de comunicacion instalo

esta modalidad delictiva en € centro de las ansiedades sociales y politicas. La
inclusion de la segunda figura puede vincularse ala difusion de una percepcion

en medios académicos y politicos —fundamentalmente, de nuevo, en la Ciudad
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de Buenos Aires y en € Gran Buenos Aires de que buena parte de la
sensaciéon de inseguridad que experimentan los residentes de estos ambitos
urbanos se debe a la masividad de las “incivilidades’ o “desordenes’ mas que
a desarrollo de formas graves de criminalidad contra las personas o contra la
propiedad.

12. Uno de los problemas en la indagacion de la extenson de la
victimizacion que se ha planteado internacionalmente en este tipo de
investigaciones empiricas es que el entrevistado debe recordar las experiencias
por las que ha atravesado —y a las que se refiere e catadlogo de figuras
exploradas ubicandolas mas 0 menos precisamente en e tiempo. Se ha notado
en la reflexion sobre esta fuente de conocimiento que muchas veces los
entrevistados relatan las experiencias de victimizacion graves aun cuando no
hayan sucedido en €l periodo a que se refiere la entrevista —por lo genera, los
ultimos doce meses o e Ultimo afio calendario. Y ala inversa se ha observado
gue las experiencias de victimizacion leves no son relatadas por los
entrevistados aun cuando se hayan producido en € periodo a que la encuesta
se refiere. (Maguire, 1997; Zedner, 1997; Mayhew, 2000). La encuesta de
victimizacion realizada por la DNPC ha empleado en su dltima edicion, como
en las ondas anteriores y siguiendo € modelo de la ICVS -que a su vez lo
tomé de la encuesta de victimizacion naciona suiza de 1984-7 (Killias Aebi-
Laumon, 2003)- una serie de preguntas-filtro a los fines de poder hacer una
primera aproximacion a los delitos que ha sufrido € entrevistado. Sobre la
mayor parte de las experiencias de victimizacion que se abordan a través de la

entrevista se redizan especificamente una serie de preguntas dedicadas a
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ubicar en € tiempo e acontecimiento a que €l entrevistado se referira. En
primer lugar, se le pregunta al entrevistado s un tipo de estos acontecimientos
ha sido sufrido por é personalmente o por su hogar en los Ultimos cinco afosy
luego se le pide que precise s la experiencia ocurrio € afio en € que se hace la
entrevista, € afo pasado —al que se refiere la medicion, en e caso de la dltima
edicion, € 2002- o bien con anterioridad a afio pasado —preguntas 9 a 20 del
Cuestionario 2002. Luego de estas preguntasfiltro y en todos los casos en
que se ubique la experiencia de victimizacion en €l periodo a que se refiere la
indagacion, se aplica al entrevistado un médulo especifico de preguntas por
cada tipo de experiencia en donde se intenta ratificar, en primer lugar, que
efectivamente el o los acontecimientos han ocurrido en e afio referido y luego
se exploran datos sobre la naturaleza de la victimizacion y la actividad de
denuncia —sobre esto volveremos mas adelante. Este procedimiento ha
demostrado ser Util para favorecer € recuerdo del entrevistado y esto ha hecho
gue otras encuestas también |o hayan empleado en los Ultimos afios —es €l caso
de la Indagine Sicurezza dei Cittadini de Italia realizada en 1997-8 y 2002
aungue con un periodo inicial de recuerdo de 3 afos.8 La unica critica a
redlizar a cuestionario empleado por la DNPC en este punto es que este
procedimiento no se emplee para todas las experiencias de victimizacion
abordadas, dejando fuera a fraude al consumidor, corrupcion, Secuestro y
pegje, ya que s & procedimiento es apropiado lo es para todas las formas de

victimizacion indagadas. La recomendacion que se desprende es que dicho

8 Y adiferenciade laNCV'S de Estados Unidos que directamente se refiere alos acontecimientos

sufridos en los Ultimos 6 meses o de las otras encuestas de victimizacion que directamente se refieren
al periodo de los Ultimos doce meses o €l Ultimo afio calendario—como en Inglaterray Gales, Canada,
Catalunya, etc .
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procedimiento se extienda a todos los tipos de experiencias abordados a traves

de la encuesta, sin realizar distinciones.

1.3. Es posible distinguir dentro de estas experiencias de victimizacion,
como lo hace la NCVS en los Estados Unidos, modelo que ha seguido, en este
punto, la ICVS 'y por esta via la encuesta realizada por la DNPC —y en generd,
buena parte de las encuestas de victimizacion que se realizan actualmente
(Italia, Canadd, Australia, Inglaterra'y Gales, etc)} entre “delitos contra las
personas’ y “delitos contra el hogar”. Los primeros son los que han afectado
exclusivamente a la persona entrevistada, mientras los segundos son aquellos
gue han afectado por € tipo de bienes que han lesionado, en genera, a la
familia conviviente —y de hecho, se contabilizan aun cuando no los haya
sufrido directamente la persona entrevistada. En la primera categoria se
ubicarian dentro de los delitos indagados en la Argentina el robo o tentativa de
robo con violencia contra las personas, € hurto personal, la ofensa sexua, la
lesion/amenaza, €l fraude a consumidor, la corrupcion, y €  pege En la
segunda categoria se ubicarian € robo de vehiculos automotores, € robo de
objetos de vehiculos automotores, €l acto de vandalismo sobre vehiculo
automotor, el robo de ciclomotor /motocicleta, € robo de bicicleta, € robo en
vivienday la tentativa de robo en vivienda y, un poco extraiiamente —y sobre
esto volveremos mas adelante- el secuestro.

En & caso de la NCVS en Estados Unidos esta diferenciacion tiene un
sentido especia que no posee en la mayor parte de las otras encuestas de
victimizacion que, sin embargo, emplean esta distincion. En la NCVS se

entrevista a todos los miembros del hogar que ha sido seleccionado como parte
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de lamuestra —y no a una persona por hogar, como en €l caso de la encuesta de
victimizacion argentina- por lo que la cantidad de hogares y la cantidad de
individuos no es igual. Para calcular el nimero de victimizaciones y la tasa de
victimizacion a la hora de presentar y andizar la informacion cuantificada
producida, esta diferenciacion se torna extremadamente relevante ya que la
cantidad de “delitos contra las personas’ se calcula en relacion a la cantidad de
individuos y la cantidad de “delitos contra los hogares’ se calcula en relacion a
la cantidad de hogares.

Por otro lado, recientemente, |la Encuesta sobre Seguridad Publica de
Catalufia presenta una alternativa, diferenciando en lo que se denominan
“ambitos de victimizacion”, uno referido a la “vivienda’ y otro referido a la
“persona’, pero aislando también otro referido especificamente a “vehiculo” -
gue a su vez se complementan con otros ambitos que son explorados
especificamente en esta encuesta, a diferencia de otras de esta indole, como la
realizada en la Argentina, como los “comercios’, las “segundas residencias’ y
la “economia agraria’. Esta resulta una via muy interesante a explorar en €
caso argentino, pues ssimplemente se puede operar un reagrupamiento en el
momento de la presentacion y andlisis de la informacion cuantificada, aislando
los delitos referidos a los “vehiculos’. Este reagrupamiento es Util a los fines
de calcular €l riesgo de victimizacion en este tipo de delitos ya que no se debe
tomar como parametro de referencia el volumen total de la poblacién, sino la

subpoblacion que es propietaria de un vehiculo.

1.4. Uno de los defectos mas importantes que es posible notar en la forma de

abordar la extension de la victimizacion en la encuesta de la DNPC en nuestro
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pais es la insuficiente diferenciacion en la mayor parte de las figuras abordadas
entre delitos tentados y delitos consumados, siguiendo en esto las deficiencias
delalCVS —que también padecen otras encuestas como las que se realizan en
Australia e Inglaterra’y Gales. En el Unico caso en que esta diferenciacion esta
claramente expresada es con respecto a los robos en vivienda, en donde se
diferencian dos figuras de acuerdo a S se trata de una tentativa o una
consumacion —sobre esto volveremos mas adelante. En el otro caso en e que
se incluye la exploracion de la “tentativa’ es en e robo con violencia contra las
personas, pero se hace la referencia agregando esos hechos a los consumados —
pregunta 19 Cuestionario 2002-, también siguiendo en esto € modelo de la
ICVS. Aun cuando existe luego una pregunta que explora si efectivamente el

robo se consumé en el médulo respectivo —30 g Cuestionario 2002- resulta
evidente que podria tratarse de otra manera esta diferenciacion, ganando en
claridad en la etapa de |la recoleccion de la informacién, para hacerlo luego en

la de la presentacion y andlisis de la informacién cuantificada. En todos los
otros casos no hay ningun tipo de diferenciacion entre la consumacion y la
tentativa, refiriendose las preguntas exclusivamente a hecho consumado.

La Encuesta sobre Seguridad Publica de Catalufia incluye esta
diferenciacion para todos los delitos que indaga con la excepcion, en funcion
de las propias caracteristicas de la experiencia de victimizacion, de los casos de
“amenaza’ y de “amenaza de caracter sexua”. En e caso de la Indagine su
Sicurezza del Citadini de Italia, se introduce esta diferenciacion en la mayor
parte de las experiencias de victimizacion, con excepcion de la “agresion” —
una figura similar a la de “amenazalleson” contenida en la encuesta de la

DNPC, sobre la que volveremos mas adelante-, e “hurto de estructuras
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externas a la casa principa”, € “ingreso abusivo”, e “robo de objetos en
vehiculo”, €l “vandalismo sobre la vivienda’ y “sobre el vehiculo”. En e caso
de la NCVS de Estados Unidos también se produce esta diferenciacion en la
mayor parte de las experiencias de victimizacion, con excepcion del “ataque
sexua” —que es una categoria similar a la de ofensa sexual empleada en la
encuesta de la DNPC pero que excluye la “violacion” y que incluye
conjuntamente la tentativa. Seria conveniente seguir estos eemplos y
estructurar en e futuro inmediato una diferenciacion a estilo de la planteada
con respecto a robo en vivienda para € resto de las experiencias de
victimizacion que asi lo admitan. Quedarian excluidas de las actualmente
abordadas, s se diferenciaria de la lesion, la “amenaza’ y d “acto de
vandalismo sobre el automotor”, siendo bastante dificil resolver la situacion

con respecto al “peaje’.

1.5. Vamos a analizar ahora, en particular, la forma en que la encuesta de
victimizacién realizada por la DNPC define cada una de las experiencias de
victimizacion, para sefialar, en su caso, potenciales cambios a redizar de
acuerdo a la comparacion con otras encuestas de victimizacion realizadas en
otros contextos culturales.

1.5.a En € caso del robo de \ehiculo se observa una definicion satisfactoria
que incluye automoviles, camionetas y camiones de propiedad de cualquier
miembro del hogar que hayan sido robados estando estacionados y sin
presencia de gente en su interior —estas Ultimas cualificaciones on agregados
positivos con respecto a modelo de la ICVS, que precisan mejor la figura. En

algunas otras encuestas—como las que se realizan en Catalufiay en ltalia- se ha
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separado el robo de automovil del robo de camionetay camion —einclusive, se
ha incluido en e caso italiano, & robo de tractor. Pero no creemos que dicha
divison resulte necesaria a nivel de definir los tipos de experiencias de
victimizacion, pudiéndose abordar, como lo hace la encuesta de la DNPC, a
nivel de la naturaleza de la victimizacion en el médulo respectivo.

15.b. Por su parte, € robo de objetos del vehiculo automotor incluye
indiferenciadamente |os robos de cosas que se encuentran dentro del mismo y
de partes del mismo (un espegjo, una rueda) —siguiendo € modelo de la ICVSy
a igua que en Inglaterray Gales y en Cataluiia. También se aclara innovando
apropiadamente con respecto a modelo de la ICVS que se deben producir
“estando €l vehiculo estacionado y sin presencia de gente en su interior”. En €l
caso italiano, ambas cosas han sido diferenciadas en tipos de victimizacion
distintos. En el caso norteamericano esta idéntica diferenciacion se hace aln
mas importante pues los robos de objetos que se encontraban dentro de los
vehiculos son englobados dentro de la categoria “delito contra la persond’,
mientras que € robo de una parte del vehiculo es comprendido dentro de la
categoria “delito contra el hogar” —con todas las implicancias que ademas se
desprenden de esta clasificacion en esa encuesta en particular. Seria
interesante, siguiendo estos ultimos g emplos, diferenciar en e caso argentino
ambos tipos de experiencias de victimizacion en el futuro.

15.c. En e caso del acto de vandalismo sobre vehiculo automotor, se
observa una definicién adecuada que excluyendo los accidentes de transito y
los robos, se refiere a los eventos en los que € automovil, la camioneta o €l
camion propiedad de uno de los miembros del hogar ha sido dafiado

intencionalmente. El tratamiento separado de esta figura resulta un acierto de
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la encuesta de victimizacion de la DNPC que aumenta su precision —siguiendo
el modelo de laICVS 'y de acuerdo a las experiencias catalana e itdliana- s se
lo compara con € tratamiento conjunto de todos los actos de vandalismo sobre
vehiculos a motor por parte de la encuesta canadiense —incluyendo
motocicletas y € tratamiento conjunto de todos los actos de vandalismo sobre
vehiculos y vivienda por parte de la encuesta estadounidense -esto mas dla del
defecto de la encuesta argentina que no contempla en absoluto los hechos de
vandalismo contra la vivienda.

1.5.d. En & caso del robo de ciclomotor/motocicleta, la definicion
empleada también resulta adecuada, sefialando que el robo de la motocicleta o
el ciclomotor de propiedad de cualquier miembro del hogar debe haberse
realizado “estando €l vehiculo estacionado y sin la presencia del conductor u
otra persona’, cualificacion introducida mejorando la formulacion original de
la ICVS. En la Indagine sulla Sicurezza dei Cittadini en Italia se desagrega
esta categoria en dos, una referida a las motocicletas y otra a los “motorini” —
motonetas lo que se comprende por la extensa difusion que tienen estas
ultimas en las ciudades italianas pero que no resulta relevante para € caso
argentino.

15.e Al igua que en @ caso italiano y en € catalan resulta un acierto de
esta nueva edicion de la encuesta de victimizacion de la DNPC haber separado
esta categoria con respecto a “robo de bicicletas’ —siguiendo en esto €
modelo de la ICVS. Esto marca una gran diferencia con los casos
estadounidense, canadiense, inglés y australiano que tienden a englobar los
robos de vehiculos motores y no indagan especificamente los delitos de este

tipo que tiene como objeto a las bicicletas —lo que seguramente reflgja el
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volumen de uso de las mismas en esos contextos culturales y su no calificacion
como un bien importante para la vida cotidiana de las familias, o que no
resulta el caso de muchos centros urbanos argentinos.

15f. En cuanto a robo en vivienda la definicion de la encuesta de
victimizacion de la DNPC comprende €l ingreso de alguien sin € permiso de
los miembros del hogar a la casa o departamento en € gue vive actuamente (o
donde haya vivido anteriormente), sin violentar 0 amenazar a alguna persona —
en cuyo caso caeria en la categoria de robo con violencia en las personas; este
agregado es una cualificacion apropiada con respecto a modelo de la ICVS -
gue roba o intenta robar algo, que no sea exclusivamente & vehiculo —en cuyo
caso caeria en la categoria de robo de vehiculo. La definicién argentina
restringe la idea de “vivienda’ a la casa o departamento en que se vive 0 se ha
vivido en e periodo referido, pero se degjan de lado los casos de robos en
viviendas que “se tengan a disposicion”, pese a que en ellas no se habite —una
casaquinta, una vivienda en donde se pasan las vacaciones, etc. Este tipo de
robos son incluidos en e “robo en vivienda’ en e caso de Inglaterra 'y Gales.
En e caso canadiense se hace referencia también en |a misma categoria a toda
otra vivienda de propiedad del entrevistado —lo que no resulta equivalente
caso mencionado precedentemente por la referencia a la propiedad. No
creemos gue sean adecuadas dichas inclusiones, siendo en todo caso mas
interesante la alternativa que plantea la encuesta catalana, que ademas de la
categoria “robo de vivienda principal” prevé la categoria “robo en segunda
residencid’. La misma parece limitar su acance a viviendas que se tengan a
disposicion permanentemente y no temporariamente, con lo cual se deja de

lado los robos que han sido sufridos en hoteles, casas 0 departamentos
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alquilados para pasar las vacaciones. Algunas encuestas como la canadiense o
la estadounidense hacen de esta Ultima una categoria especifica. Ta vez podria
ser un camino a recorrer la inclusién de estos dos tipos de categorias en la
encuesta de victimizacion de la DNPC, separdndolos de los “robos en
vivienda’ —“robos en segundas residencias’ y “robos en hoteless/moteles/casas
de vacaciones’. Otro limite de la definicion argentina de los robos en vivienda
€es que parece no comprender los robos de objetos en las estructuras externas
de las viviendas principales. Este tipo de hecho constituye una categoria
especifica en las encuestas italiana, estadounidense y canadiense y podria
incorporarse de este modo a la encuesta de victimizacion de la DNPC.

Como deciamos mas arriba, la encuesta de la DNPC incluye separadamente
la tentativa de robo en vivienda, lo que resulta un acierto que se deberia
seguirse con €l resto de las figuras abordadas, pero en realidad en torno a esta
figura existe una importante confusion. En realidad, la tentativa de robo en
vivienda, propiamente dicha, estd comprendida en la definicion global del
“robo en vivienda”, ya que se hace referencia a que la persona haya intentado
robar o haya robado algo en la casa o departamento en donde habita €
entrevistado, como sefialabamos en el parrafo precedente. La diferenciacion en
torno a delito tentado y consumado, se realiza recién en el modulo especifico,
cuando en la pregunta 28 se le plantea a entrevistado si |a persona que ha
ingresado en su casa efectivamente robo algo. Sin embargo, el limite de este
reenvio resulta del hecho de que no queda claro en e cuestionario 2002 de la
DNPC s los médulos especificos se refieren exclusivame nte a “ultimo hecho”
de ese tipo que ha experimentado e entrevistado o s se aplican a todas las

experiencias de victimizacion registradas. En los cuestionarios empleados
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hasta €l afio 2000 por la DNPC, inclusive, quedaba muy claro que todas las
preguntas de los médul os especificos se referian ala“ultimavez’ en € periodo
del afo explorado por la encuesta. Pero en el cuestionario empleado por Ultima
VEZ en nuestro pais esta referencia aparece sélo en algunas preguntas referidas
alanaturaleza de la victimizacion y la actividad de denuncia. Sin embargo, por
el formato global de los modulos especificos, parece ser que se refieren
exclusivamente a estas Ultimas, ya que s no no se comprende donde el
entrevistador podria registrar |as preguntas referidas a las otras experiencias de
victimizaciéon. De esta forma, s un entrevistado ha sufrido dos experiencias
gue ingresan en la definicion global de “robo en vivienda’, una tentada y otra
consumada, en el periodo del Ultimo afio, solo podremos saber si una de lasdos
ha sido tentada o consumada, perdiéndose una importante informacién con
respecto a fenébmeno de la victimizacion repetida —sobre lo que volveremos
mas adel ante.

Pero la confusion se hace aun mayor cuando se observa la definicion que
utiliza la encuesta de la DNPC con respecto a la “tentativa de robo en
vivienda’, como categoria separada. Alli se abarcan los casos en los que €
entrevistado “tiene una evidencia de que alguien haya intentado ingresar en su
casa 0 departamento sin lograrlo, por gemplo, ha observado dafio en las
cerraduras, puertas o ventanas o raspaduras arededor de la cerradura’. Se trata
de la descripcion de un intento de lo que en la encuesta italiana se denomina
“ingreso abusivo” o de lo gque en inglés se define como “illegal break in”—el
ingreso sin autorizacion en la casa que no se ha traducido en un robo. En la
definicion italiana se dice explicitamente que e que ha ingresado “no quiere

robar nada’, intencion que no es incluida en la definicion argentina, en la que
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mas bien sucede lo contrario, se presume gue € intento de ingresar implica la
voluntad de robar. Tal vez un camino interesante sea la diferenciacion de estas
dos categorias en forma tagjante, a estilo de las enclestas de victimizacion
estadounidense, australiana y canadiense, del “ingreso abusivo” y del “intento
de ingreso abusivo”. Ahora bien s se hiciera esta distincion pareceria ser que
tiene poco sentido aislar como una categoria separada la “tentativa de robo en
viviendd’, ya que se trataria de un ingreso abusivo consumado en donde en
todo caso se ha manifestado la voluntad de robar de alguna manera pese a que
no se ha redlizado, diferenciacion sutil que seria dificil de traducir en una
situacion de entrevista.

1.5.9. En cuanto a “robo con violencia contra las personas’ la definicion
empleada por la encuesta de victimizacion se refiere a los eventos en los que
algo le ha sido robado personalmente al entrevistado por medio de la fuerza, la
violencia o la ameraza. El gran problema de esta definicién, como lo deciamos
mas arriba, es que incluye no solo los casos de eventos consumados Sino
también las tentativas, siguiendo el gemplo de la ICVS, para luego en el
modulo respectivo diferenciarlos —pregunta 30g. Pero como deciamos en €
parrafo precedente, é mdédulo especifico se refiere a la ultima ocasién, por lo
gue en caso de victimizacion repetida, existiria una porcion de la informacion
gue se perderia —mas ala de que, de todas maneras, esta diferenciacion
contenida en el cuestionario no se emplea a la hora de presentar y analizar los
datos. El primer cambio a realizar es, por lo tanto, desligar ambas situaciones
gue actualmente aparecen mezcladas desde e mismo inicio, dando lugar a
modulos especificos distintos. Pero €l andlisis de esta categoria debe llevarse

adelante en estrecha conexion con la discusion acerca de la categoria de “hurto
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personale’” a la que también hace referencia la encuesta de victimizacion
argentina. Se entiende por “hurto personal” —siempre siguiendo el modelo de la
ICVS todo robo de bienes personales en los que no se ha hecho uso de la
fuerza o no se ha amenazado emplear violencia. En otras encuestas, en funcién
de otras categoria legales y culturales, este universo vasto del “robo con
violencia’/"hurto personal” es descompuesto en una mayor cantidad de
categorias. Por g emplo, en la encuesta italiana se diferencia el “scippo” (hurto
de una cartera 0 de otro objeto efectuado con fuerza por una persona
generalmente en una motocicleta u otro medio veloz para escaparse
rapidamente), €l “borseggio” (hurto de dinero u otros objetos realizado con
destreza de manera tal que la victima no se dé cuenta), la“rapina’ (apropiacion
de cosas muebles de otro sujeto por medio de la violencia o de las amenazas) y
el “furto di oggeti personali” (hurto de objetos muebles que la victima no lleva
consigo). O en la encuesta catalana se diferencia el “robo de bolso o cartera’,
e “tiron” y el “atraco” Sin embargo, creemos que la diferenciacion argentina,
mas cercana a la que se emplea en las encuestas de victimizacion de habla
inglesa —en Estados Unidos, Inglaterra y Gales, Canadd, Nueva Zelanda y
Australia-, puede ser mas clara para la realizacion de las entrevistas por 1o que
consideramos gue la misma deberia seguirse empleado, degjando en todo caso
para la exploracion de la naturaleza de la victimizacion la recoleccion de
informacion de detalle —a edtilo de la actua pregunta 3la que intenta
especificar s se tratd de un caso de carterismo, pero que no deberia referirse
exclusvamente a la Ultima vez, como veremos mas adelante a referirnos a

fendmeno de la victimizacion repetida.
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1.5.h. En cuanto a la “ofensa sexual” la definicion inicial que emplea la
encuesta de victimizacion de la DNPC es —siguiendo d gemplo de la ICVS
extremadamente amplia: “Las personas a veces tocan 0 atacan a otras por
razones sexuales de un modo muy ofensivo. Esto puede pasar en el hogar o en
otra parte, por gemplo, en un bar, en la cale, en la escuela, en los medios de
transporte, en cines, en la playa o en € lugar de trabgjo”. Esta pregunta luego
se complementa con dos insertas en € modulo respectivo, siguiendo € modelo
de la ICVS. Pero esta precision tiene € limite de referirse, como deciamos mas
arriba, exclusivamente a la ultima vez en que se ha sufrido dicho tipo de
experiencia de victimizacion, perdiéndose de esta manera una rica informacion
en los casos de victimizacion repetida. Por una lado, en la pregunta 32h sele
plantea al entrevistado s definiria a hecho como violacion (relaciones
sexuales forzadas), una tentativa de violacion, un abuso deshonesto o
simplemente un comportamiento que é consider6 ofensivo. Esta pregunta
resulta interesante pues trata de diferenciar en el universo de ofensas sexuales
algunas categorias fundamentales. El problema puede presentarse con la
categoria “abuso deshonesto” extraida del lenguaje juridico cuyos contornos no
son absolutamente claros en @' lengugje de la vida cotidiana y que no es
definida en e cuestionario. Por otro lado, en la pregunta 32 i se le pregunta a
entrevistado si considera que el hecho fue un delito. Esta segunda pregunta
podria estar destinada a no incluir comportamientos ofensivos que no sean
graves, pero tiene la problematicidad de poner a entrevistado en € dificil
trance de definir qué resulta delito en este terreno tan complegjo, sin la

posibilidad de controlar ese gjercicio con informacién suplementaria registrada
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através del cuestionario sobre la naturaleza de la victimizacion —por g emplo, a
través de una pregunta abierta.

Pareceria ser  importante distinguir en este universo, a menos las
violaciones y los intentos de violacion de otras formas de ofensa sexua —d
estilo de la NCVS en Estados Unidos - ago que € cuestionario de la DNPC
actual pemite realizar, pero en los casos de victimizacion repetida solo con
respecto a Ultimo evento —y que no se emplea a la hora de presentar los datos
y andlizarlos. Por eso deberia hacerse desde € mismo inicio, dando lugar a
modul os especificos diferentes.

Esta parece ser una mejor opcién que la empleada en la encuesta de
victimizacion de Catalufia en donde se diferencia la genérica “agresion sexual”
del “intento de agresion sexua” y de la “amenaza sexual”, perdiéndose la
especificidad de la violacion. Fn € caso italiano se incluyen ademés de las
“molestias’ y las “violencias sexuales’ —tentadas y consumadas- , las
“exhibiciones obscenas’, las “llamadas telefénicas obscenas’ y e “acoso
sexual en ambiente laboral”, todas categorias que se podrian incluir s s
decide explorar mas detalladamente el terreno de las ofensas sexuales. Esto ha
sucedido en otros contextos culturales cuando en una edicion en particular de
las encuestas periddicas se ha decidido explorar este tipo de experiencias de
victimizacién, en particular, agregando un modulo especifico, como en el caso
de Inglaterray Galesy Canada.

Cualquier decision en este sentido debe tener en cuenta la problemética de la
fiabilidad de la indagacion de esta temética a través de esta fuente de
conocimiento, que ha sido reconocida comunmente en la literatura

internacional y a la que hicimos referencia en e apartado sobre los alcances y
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limites de la encuesta de victimizacion en |la primera parte de este trabgjo. Tal
vez, esta problematicidad incidiria en tratar de restringir, mas que ampliar, este
campo de exploracion —en torno a sus manifestaciones mas graves en una
encuesta de victimizacion de carécter general y periédico, sin perjuicio de que
se aliente el desarrollo de encuestas de victimizacion especificas sobre esta
tematica 0 en agunas ediciones, se agreguen modulos especificos para
explorar este tipo de ofensas en profundidad (Mayhew, 2000).

1.5.i. En cuanto a la lesiénfamenaza, la encuesta de victimizacion de la
DNPC, siguiendo el gemplo de lalCVS—y repitiendo el defecto de la encuesta
italiana- las trata juntas inicialmente, englobando en esta categoria todo ataque
0 amenaza — que haya hecho sentir a entrevistado reamente asustado-
recibidos personalmente. Esta definicion inicial se encuentra completada —
también siguiendo e eemplo de la ICVS- por dos preguntas en e modulo
respectivo: la pregunta 32d diferencia los casos de amenazas del empleo
efectivo de la fuerza y la pregunta 33h diferencia los casos en los que €
entrevistado ha resultado herido. Sin embargo, estas diferenciaciones en los
casos de victimizacion repetida se refieren exclusvamente a la Ultima
experiencia de victimizacién, por 1o gque se pierde una valiosa informacion. Es
por ello que seria Util desagregar ambas categorias desde € inicio generando
maodulos especificos por cada una de ellas —como en los casos cataldn y
canadiense.

Ademas seria menestar producir otras diferenciaciones con respecto a la
categoria “lesién”. En primer lugar se podria diferenciar aguellos atagues en
los que se han producido heridas de aquellos que no las han generado —a estilo

de la diferenciacion de la BCS en Inglaterra y Gales entre “wounding” y
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“common assault”. En segundo lugar, al estilo de laNCV'S en Estados Unidos,
se podrian diferenciar dentro del universo de las lesiones que generan heridas,
entre aquellas que generan heridas graves y aquellas que generan heridas leves
—aun cuando se plantea en este caso, la dificultad de determinar en donde
radicaria € limite entre ambas. En todo caso, igualmente quedaria pendiente si
estas diferenciaciones no deberian producirse en los médulos especificos de un
tipo de experiencia de victimiziacién genérica, denominada “lesion”.9

1.5.j. En cuanto a “fraude a consumidor”, la encuesta de victimizacion de
la DNPC lo define como el engario con respecto a la calidad o cantidad de un
bien o servicio que € entrevistado haya adquirido. Esta definicion,
proveniente de la ICVS es complementada en este modelo por una pregunta
gue se orienta a determinar 9 €l fraude se ha realizado en la construccién o en
reparaciones, en un taller mecanico, en algun bar/restaurante/hotel, o en algin
otro tipo de negocio. Pareceria interesante incluir una pregunta de este tipo
para especificar mejor el tipo de experiencia de victimizacion -de hecho fue
incluida en el Cuestionario 2001 de la encuesta de la DNPC. Es preciso

sefidar que este tipo de experiencias de victimizacion no son indagadas en las

® La NCVS posee una clasificacion mas compleja en torno a la diferencia entre “agravated
assault” y “simple assault”, abarcando la primera categoria los hechos en los que se ha producido una
herida grave y todos los hechos en los que se ha usado o amenazado usar un arma, hayan 0 no
resultado en heridas y englobando la segunda categoria €l resto de los ataques, diferenciando si han
resultado en una herida leve —que requiere menos de dos dias de hospitalizacién o no. Pero esta
diferenciacion  introduce a nuestro juicio un criterio clasificador diferente que no se puede
simplemente acumular con respecto a de si se produjo 0 no una heriday en su caso, ala gravedad de
la misma, por 1o que no creemos conveniente seguirla, aunque si deberian introducir en los médulos
especificas preguntas acerca de la utilizacion o no de armas.
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encuestas de victimizacion que existen actualmente y que hemos utilizado
comparativamente en este trabajo.

1.5.k. En cuanto a la “corrupcion”, la misma es definida en la encuesta de
victimizacion de la DNPC como €l pedido de un “funcionario del gobierno” —y
se dan los gjemplos de “un oficial de aduana, oficial de policia o inspector- de
“un soborno por sus servicios’. Esta definicion que sigue € gemplo de la
ICVS resulta adecuada. Como en el caso del fraude a consumidor, este tipo
de experiencias de victimizacion no son indagadas en las encuestas de
victimizacion que - existen actuamente y que hemos utilizado
comparativamente en este trabajo.

1.5.1. En cuanto al “secuestro” parece ser una categoria construida, como
deciamos, como respuesta frente a una determinada coyuntura y gque no tiene
precedentes en otras encuestas de victimizacion. Tiene € problema de que mas
gue referirse a un evento que sufre la persona entrevistada se 1o construye
como algo que sufre el hogar, pues se pregunta s alguien de la familia
conviviente y no solo € entrevistado ha sufrido un secuestro en el Ultimo afio
El volumen de este tipo de delito resulta extremadamente bajo como para que
produzca algun tipo de resultado la inclusion del mismo en este tipo de
estudios. Esto quedaria demostrado por la no utilizacion de esta categoria
como figura especificaala hora de presentar y analizar los datos producidos en
la edicion 2002. Por otro lado, aparentemente la “cifra negra’ de este tipo de
delitos es extremadamente baja, por 1o que podria tranquilamente confiarse en
las estadisticas oficiales como fuente de conocimiento a respecto. Creemos
aconsgjable la supresion de las preguntas a respecto contenidas en e ultimo

cuestionario empleado.
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15.m. En cuanto a “pege€’, la otra innovacion argentina en e contexto
comparativo de las figuras que tipicamerte se comprenden en las encuestas de
victimizacion, el mismo ha sido definido como el pedido a entrevistado,
mediante amenazas, de un pago para transitar o pasar por alguna zona a pie o
en vehiculo. Con respecto a esta figura se genera el problema de determinar en
gue consiste realmente una “amenaza’ en este contexto, pudiéndose generar
una actitud en € entrevistado que amplifique el nimero de este tipo de hechos.
Sin embargo, la misma tampoco ha sido utilizada a los fines de presentar y
andlizar los datos del 2002 por parte de la DNPC, por lo que carecemos de
informacién acerca de si esto sucede efectivamente. Mas ala de este problema,
creemos conveniente suprimir también estas preguntas pues pensamos que
existen experiencias de victimizacion mas importantes que se deberian indagar
especificamente y a los fines de no abultar demasiado € cuestionario, la
exploracion de este tipo de eventos podria degjarse de lado.

1.5.n. La encuesta de victimizacion de la DNPC incluye, como la mayor
parte de las encuestas de victimiziacion que se realizan actualmente, una

categoriaresidual de “otros delitos’.

1.6. A patir de la exploracion critica de los diferentes tipos de
experiencias de victimizacion comprendidos en la encuesta realizada por a
DNPC, seria posible entonces individualizar un nuevo catalogo a partir del
cua se podrian disefiar las preguntasfiltro del cuestionario en e futuro,
recogiendo las definiciones que hemos ido proponiendo en e apartado
anterior:

a Delitos referidos a los vehicul os.
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b.

1 Robo de automaviles, camiones, camionetas.

2. Intento de robo de automoviles, camiones,
camionetas.

3. Robo de partes de automoviles, camiones,
camionetas.

4. Intento de robo de partes de automoviles,

camiones, camioneta

5. Robo de objetos que se encuentran en
automoviles, camiones, camionetas.

6. Intento de robo de objetos que se encuentran
en automoviles, camiones, camionetas

7. Vandalismo sobre automadviles, camiones,
camionetas.

8. Robo de motocicletas, ciclomotores.

9. Intento de robo ~de motocicletas,
ciclomotores

10. Robo de bicicletas.

11. I ntento de robo de bicicletas.

Delitos referidos a las viviendas.

1 Robo en vivienda principal.

2. Robo en estructuras externas de la vivienda
personal

3. Robo en segunda residencia.

4. Robo en hotel/motel/casa de vacaciones.
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5. Vandalismo sobre vivienda principal.

6. Vandalismo sobre segunda residencia.

7. Ingreso abusivo en vivienda principal.

8. Ingreso abusivo en segunda residencia.

9. Intento de ingreso abusivo en vivienda
principal.

10. Intento de ingreso abusivo en segunda
residencia.

C. Délitos referidos a los individuos.

1 Robo con violencia contra las personas.

2. Intento de robo con violencia contra las
personas

3. Hurto personal.

4. Intento de hurto personal.

5. Violacion.

6. Intento de violacion.

7. Molestia Sexual.

8. Lesion.

9. Intento de lesion

10. Amenaza.
11. Fraude al consumidor

12.  Corrupcion.
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1.7. El cuedtionario utilizado actuamente por la DNPC en cuanto 4
abordaje de la extension de la victimizacion, incluye una pregunta por cada
uno de los tipos de experiencias abordados, en el marco de las preguntas-filtro
iniciales, dedicada a establecer la cantidad de veces en €l afio a que se refiere
la indagacion que €l entrevistado ha sufrido esa forma de victimizacion —
siguiendo también aqui el modelo de la ICVS-- (preguntas 10b, 11b, 12b, 14b,
16b, 17b, 18b, 19b, 20b, 21b, 22c). Esta temética particular ha cobrado en los
ultimos afios gran relevancia en € debate internacional sobre la investigacion
empirica con respecto a la criminalidad, formuldndose dos conceptos para
tratar de dar sentido a este fendmeno: la “victimizacion repetida” —una misma
persona que sufre mas de una experiencia de victimizacion del mismo tipo en
el periodo indagado a través de la encuesta de victimizacion.- y la
“multivictimizacion” —una misma persona que sufre mas de una experiencia de
victimizacion de diferentes tipos en € periodo indagado a través de la
encuesta de victimizacion. (Farrell-Pease, 1992; Farrell, 1992; 1995; Hope,
1995). Estos fendmenos han tenido en determinados estudios de esta indole
una magnitud muy importante, corroborando que las experiencias de
victimizacion no se encuentran distribuidas en el cuerpo socia en forma
eguitativa y, por ende, que no todas las personas poseen € mismo riesgo de
victimizacion. Si la magnitud de estos fendmenos resulta importante se deriva
de dli unainteresante consecuencia para las politicas de prevencion del delito:
la experiencia de victimizacion pasada, en determinados casos, puede
transformarse en un predictor, en si mismo, de experiencias de victimizacion
futuras. Esta via de exploracion se encuentra habilitada por e cuestionario

empleado por la DNPC y esto resulta muy importante. Lamentablemente, a no
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incluir la serie de preguntas-filtro para todas las experiencias de victimizacion
abordadas, se resiente la capacidad de indagar e fendmeno de la
“victimizacion repetida’ con respecto a fraude al consumidor, a secuestroy a
pegje. Con respecto a la corrupcion este problema esta salvado —pese a que no
existe un pregunta-filtro inicial- por lainclusién de una pregunta al respecto en
e mobdulo respectivo (Pregunta 35-1). Seria conveniente avanzar en una
uniformizacion a respecto del tratamiento de todas las experiencias de
victimizacion que se incluyeran en el cuestionario , siguiendo lo propuesto en

el apartado anterior.

2. Naturaleza de la Victimizacion

2. 1. La indagacion de la “naturaleza de la victimizacion” se encuentra
estructurada por la exploracion en los diferentes tipos de experiencias de
victimizacion de diferentes temas que podrian agruparse en: lugar de la
experiencia, momento de la experiencia, forma —y en su caso, objeto- de la
experiencia, caracteristicas de los ofensores e impacto producido por la
experiencia.

En € caso del cuestionario utilizado por la DNPC en nuestro pais, las
preguntas referidas a la “naturaleza de la victimizacion” se encuentran
incluidas en modulos especificos que son habilitados por respuestas
afirmativas con respecto a las preguntas-filtros mencionadas anteriormente, en
las que se recaba informacién acerca de s se ha atravesado por experiencias de
victimizacion de diferente tipo en € Ultimo afio y la cantidad de veces que se

pasado por cada una de ellas. Como veiamos en e apartado anterior con
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respecto a algunas de las experiencias de victimizacion en el cuestionario de la
edicion 2002 no se emplean preguntas-filtro iniciales —fraude a consumidor,
corrupcion, secuestro, pegje. Creemos que esto, como deciamos, debe ser
modificado unificando € tratamiento de todas las experiencias de
victimizacién que se decida indagar y ademés, incluyendo preguntas aptas para
captar el fenédmeno de la victimizacion repetida con respecto a cada tipo.

Pero otro problema grave que se presenta en el cuestionario actual es que los
diversos modulos especificos contenidos en el cuestionario, siguiendo el
gemplo de la ICVS,  se refieren, como lo anticipabamos mas arriba,
exclusvamente a la Ultima experiencia de victimizacion sufrida en e afio
indagado, dgjando de lado la posibilidad de producir informacion sobre los
otros eventos del mismo tipo que pudieran haber ocurrido. Creemos que se
debe aplicar en la entrevista un médulo especifico por cada incidente que la
persona o € hogar entrevistado haya sufrido, como se hace en el caso de las
encuestas canadiense y estadounidense. Esto no implicaria un incremento
exagerado de la duracién de la entrevista y puede habilitar informacion
extraordinariamente importante. Para tener una idea de ello tomemos los datos
de la Ultima encuesta realizada con respecto a la Ciudad de Buenos Aires. Alli,
la cantidad de veces que fue victimizada cada victima durante e 2002 de una
tentativa o robo de vivienda fue de 1,63, lo que implica que s se registro
informacion sobre 100 incidentes de este tipo en dicha encuesta, se podria
haber producido informacion sobre unos 163 incidentes. Estos nuneros

justifican ampliamente en si mismos gue se proceda en este sentido.
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2. 2. En cuanto d lugar en € que se ha vivido la experiencia de
victimizacibn éd mismo no es indagado con una pregunta especifica,
obviamente, en los caso de robo en vivienda y tentativa de robo en vivienda.

En & caso de los robos que tienen como objetos vehiculos, en la encuesta de
victimizacion se emplean en todos los casos las mismas preguntas. Por una
lado se le pregunta a entrevistado —siguiendo € modelo de la ICVS- si €
vehiculo se encontraba en su casa, cerca de su casa, en € lugar de trabgjo, en
otra parte de la ciudad, en otra parte del pais 0 en € exterior. Por € otro, se le
solicita a entrevistado —innovando con respecto a modelo de la ICVS que a
estar diseflado para comparaciones internacionales no tiene interés en la
ubicacion de los eventos registrados en espacios acotadoss que defina
precisamente la provincia, ciudad, calle y atura —identificando, ademés, €
barrio en el caso de la Ciudad de Buenos Aires, el partido en el caso del Gran
Buenos Aires y la zona en € caso de la Ciudad de Rosario. Siguiendo €
giemplo de la NCVS en los Estados Unidos, podria incluirse en estos tipos de
experiencias de victimizacion una pregunta complementaria para tener mas
informacion sobre la ubicacion del vehiculo, distinguiendo s e mismo se
encontraba en el garage/cochera de su casa/apartamento, en otro garage o
estacionamiento, en la calle frente ala casa, en la calle cercade lacasa o en la
callelgos de lacasa

Las mismas preguntas se aplican para €l caso de robo con violencia contra
las personas, pero a su vez son complementadas con una pregunta que se
refiere a s e hecho fue en la calle a pie, en la calle en un vehiculo particular,
en un taxi, en un tren, en un colectivo, en su casa, en la casa de un conocido

(pariente, amigo, etc) o en un lugar publico (shopping, negocio, bar, cine, etc)
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-se trata de otra innovacion positiva con respecto a modelo de la ICVS. Con
respecto a esta Ultima categoria creemos que se puede generar una cierta
confusion y propondriamos la nominacion alternativa de “lugares privados de
acceso publico” enumerando los mismos gemplos. Paralelamente se podrian
agregar otras opciones que actualmente quedan comprendidas en esta pregunta
en e rubro “otros’: “en una plazal parque/pase0” —como en la encuesta
italiana, aun cuando separada de “en la calle’- o “en la escuela/universidad” —
como en la encuesta estadounidense. Otra opcion a agregar para €l caso de la
Ciudad de Buenos Aires es “en el subterraneo”.

En € caso del hurto persona también se emplean las mismas preguntas que
se empleaban con respecto a robo con violencia contra las personas. Se
excluye adecuadamente de la pregunta complementaria la opcion -
comprendida en el caso precedente- de que sucediera el hurto persona en un
vehiculo particular pues se trataria de un “robo de objeto de vehiculo”. Se
produce un pequefio problema pues se incluye en esta pregunta la opcion  “en
Su casa’ y pareceria que en ese caso el evento caeria dentro de la categoria de
“robo en vivienda” —lo que no sucede en €l caso precedente por la presencia
del gercicio de la violencia que esta excluida en la definicion de ese tipo de
victimizacién. Habria que suprimir la mencién de esta opcién. Las
observaciones realizadas con respecto a robo con violencia contra las personas
se aplican también a este tipo de experiencia de victimizacion.

En cuanto a la ofensa sexual, se utilizan las mismas preguntas sobre € lugar
gue se emplean en los casos de hurto personal. Creemos que en este caso
deberia agregarse la opcion contemplada en e caso del robo con violencia

contra las personas “en la calle en un vehiculo particular” para contraponerla a
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“en la calle a pie’. Las observaciones realizadas con respecto a robo con
violencia contra las personas se aplican también a este tipo de experiencia de
victimizacion. En e caso de la lesién/amenaza se emplean las mismas
preguntas que en e caso de las ofensas sexuales y son aplicables las mismas
observaciones.

En lo que respecta a fraude a consumidor no hay ninguna pregunta relativa
a lugar de redlizacion del evento. Por € tipo de experiencia de victimizacion
pareceria ser que la misma puede producirse fundamentalmente en los espacios
de consumo de bienes y servicios. A partir del auge de las compras telefonicas
y através de internet 1os espacios de consumo se han complgjizado, haciéndose
virtuales. Con esta savedad, podrian identificarse “lugares’ en los que €
fraude se podria producir —que de alguna manera estarian vinculados a las
modalidades de consumo-: en un shopping center, en un negocio, en un
espacio virtual (compras via internet, via telefénica y via correspondencia) o
en su casa. También podria ser Util que se recabara, en € caso de que se
pudiera, la direccidn precisa en donde ha sucedido € evento a los fines de su
ubicacion geogréfica .

En lo que respecta a la corrupcién tampoco se  incluye ninguna pregunta en
el cuestionario de la DNPC sobre € lugar en € que ha ocurrido. Podrian
diferenciarse algunos &mbitos en donde este tipo de experiencia puede suceder:
en su lugar de trabgjo, en la cale, en un lugar privado de acceso publico, en
una oficina publica. También podria ser Gtil que se recabara, en € caso de que
se pudiera, la direccidn precisa en donde ha sucedido € evento alos fines de su

ubicacion geogréfica .
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Con respecto a secuestro no hay ninguna pregunta referida a lugar donde
ha sucedido en la encuesta de la DNPC. Y con respecto al pegje se repiten las
dos preguntas empleadas para bs casos de robos de vehiculos. Dado que en
ambos casos se auspicia, como deciamos anteriormente, la supresion de estos
tipos de experiencias de victimizacion de la encuesta argentina, omitimos las
recomendaciones sobre este punto y sobre |os subsiguientes.

La indagacién del lugar de ocurrencia de las experiencias de victimizacion
deberia tratar de uniformarse en la mayor medida posible en los distintos tipos
de experiencias de victimizacion. Si se siguieran las recomendaciones aqui
planteadas se podria edructurar, por un lado, un andlisis de la distribucion
geografica de las experiencias de victimizacién, contribuyendo al desarrollo
eventua de un mapa del delito -y también a la determinacion de los riesgos de
victimizacion de acuerdo a esta variable, sobre lo que volveremos en €
apartado siguiente-; y por € otro, un andlisis de la distribucion de las

experiencias de victimizacion por tipos de lugares de ocurrencia.

2. 3. En cuanto a momento del dia en € que se produjo la experiencia de
victimizacion la encuesta de la DNPC utiliza una pregunta comin que
diferencia entre: madrugada (de 1 a 6), mafana (de 7 a 11), mediodia (12-13),
tarde (de 14 a 18) y noche (de 19 a 24). Se trata de una innovacion positiva
con respecto a modelo de la ICVS. Sin embargo, lamentablemente, esta
pregunta no se incluye en algunos modulos especificos como: vandalismo
sobre automotores, robo de bhicicletas, tentativa de robo en vivienda ofensa
sexual y lesién/amenaza. Seria indispensable utilizarla en estos casos. Mas

discutible es s se debiera incluir en € caso de otras experiencias de
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victimizacion donde también se omite, como en la corrupcion y e fraude al
consumidor en los que pareceria que el momento del dia en que se produjo

resulta menos importante para comprender la fenomenologia delictiva.

2. 4. La forma de la victimizaciéon se refiere a la manera en que €
hecho fue realizado por el ofensor. Existe, |6gicamente, un alto nivel de
especificidad con respecto a cada una de las experiencias de victimizacion, por
lo que necesariamente deben ser tratadas por separado. Lo mismo sucede con
el objeto especifico de la victimizacion que en € caso de los delitos contra la
propiedad puede ser indagado especificamente.

2. 4a En la encuesta de victimizacion de la DNPC no existe ninguna
pregunta que se refiera a la forma de la victimizacion en e caso de los
diferentes robos referidos a vehiculos. Esto se debe a que en las definiciones
mismas de estas experiencias de victimizacion se excluyen las situaciones en
las que un miembro del hogar se encuentra presente y por ende, se supone que
no se cuenta con informacion en la situacion de entrevista sobre la manera en
la que ha ocurrido e hecho. Pero se podrian plantear algunas excepciones. a)
cuando se trata de un robo de objeto en vehiculo; b) cuando se trata de un acto
de vandalismo sobre vehiculo y ¢) cuando € vehiculo robado haya sido
recuperado. En estas tres situaciones especificas podrian existir evidencias de
la forma en la que se ha efectuado la accion. Aparentemente, la Unica manera
de abrir una posibilidad de que se indague esta cuestion es con una pregunta
abierta que solo luego podria ser codificada. En todo caso, se trata de un
gercicio que no se verifica en las encuestas de victimizacion difundidas

internacional mente.
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Con respecto a estos tipos de experiencias de victimizacion s se registran
en la encuesta de la DNPC preguntas con respecto a objeto de las mismas —
innovando con respecto a modelo de la ICVS. En lo que se refiere a robo de
vehiculo automotor, existe una serie de preguntas en e moédulo especifico
destinadas a determinar, por un lado, € tipo de vehiculo que ha sido robado —
automovil, camion, camioneta, cua era € uso de que se le daba —particular,
taxi, remise, otros usos comerciales- y de que afio era €l vehiculo. En el caso
del robo de objeto de vehiculo se pregunta en el . modulo especifico que es lo
gue ha sido robado, contemplandose las siguientes opciones —con posibilidad
de registrar hasta tres-: dinero, joyas/reloj, mercaderia, docurrentos, tarjetas de
crédito, pasacassette, ruedals, herramientas, matafuego, otra pieza del
automotor, teléfono celular y otros objetos. En € caso de los actos de
vandalismo sobre automotor no se incluye ninguna pregunta que apunte a
obtener una descripcion de en qué ha consistido € dafio ocasionado. Seria
recomendable introducir alguna pregunta en este sentido, aun cuando la misma
sea de caracter abierto para luego codificar las respuestas. En e caso de robo
de motocicleta/ciclomotor, no hay ninguna pregunta destinada a especificar €l
objeto robado, lo que podria redlizarse introduciendo a menos dos preguntas:
una para distinguir ciclomotores de motocicletas y la otra con respecto a afo
del vehiculo. Con respecto a robo de bicicletas no hay ninguna pregunta
destinada a especificar el objeto robado pero tampoco parece ser indispensable
su introduccion.

2. 4.b. Con respecto al robo en vivienda, en la encuesta de victimizacion de
la DNPC se incluye —innovando con respecto a modelo de la ICVS- una

pregunta destinada a producir informacion con respecto a la forma de la
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victimizacion, focalizada en particular en la modalidad en la que ingresaron
los ofensores a la vivienda, diferenciandose si 1o hicieron “por los techos’,
“por una ventana’, rompiendo o violentando una cerradura o por la “puerta sin
violencia’. Al ser un elemento de la definicion de la figura que no haya habido
violencia 0 amenazas contra las personas —en cuyo caso se subsumiria en la
categoria de robo con violencia contra las personas parece ser que € tipo de
hechos que se incluyen en la misma implica, por lo general, |a ausencia de los
miembros del hogar y por ende, la imposibilidad de la existencia de otra
informacion mas que la que luego pueden extraerse de las evidencias dejadas
con posterioridad a la consumacion del evento. Sin embargo, podria darse la
hipétesis, mas bien excepcional, de que miembros del hogar se encontraran
presentes pese a no haber sufrido violencia ni amenazas —por gemplo, S se
encontraban durmiendo. Una preguntaque se podria incluir seria entonces s a
momento del hecho se encontraba algin miembro del hogar en la casa —lo que
a su vez podrian funcionar como una pregunta de control con respecto a la
pregunta filtro en donde se hace alusién a la ausencia de violencia 0 amenazas.
En € caso de una respuesta positiva deberia estructurarse entonces otra
pregunta acerca de si hubo o0 no violencia o amenaza. Tal vez otra pregunta que
se podria incluir en la direccién de indagar la forma de este tipo de
victimizacion —contenida en la encuesta canadiense- es s alguien dejo entrar al
0 alos ofensores en la vivienda.

Por otra parte, se incluye en € cuestionario de la DNPC —también
innovando con respecto a la ICV S- una pregunta adecuada acerca de que le ha
sido robado enla vivienda a los miembros del hogar, presentdndose diferentes

opciones entre las que se pueden elegir hasta tres. dinero, el ectrodomesticos,
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auto/camion/camioneta, moto/ciclomotor, bicicleta, muebles, joyas/relojes,
ropas/indumentaria/carteras, armas de fuego, maguinas y herramientas,
telefono celular y otros. Ta vez se podria agregar a esta enumeracion las
opciones documentos y tarjetas de crédito —contenidas en el caso de los robos
de objetos de automotores. 10

2. 4.c. El robo con violencia contra las personas es uno de los tipos de
experiencias de victimizacién que mas posibilidades ofrece para la indagacion
de elementos referidos a la forma de la victimizacion porque presupone en su
misma definicién una situacion cara a cara entre ofensor y ofendido —a
diferencia de los robos que tienen como objeto e vehiculo o € hogar que mas
bien presuponen lo contrario, salvo casos excepcionales. En la encuesta de
victimizacién de la DNPC se indaga —siguiendo a la ICVS-'s € ofensor actud
utilizando un arma 0 M y en su caso S e trataba de un arma blanca, una arma
de fuego, otro tipo de arma o algo que fue utilizado como arma. Para los casos
de uso de un arma de fuego se indaga s se tratd de un arma de fuego de mano
0 de un arma larga (escopeta, rifle, ametralladora). Para todos |os casos en los
gue el ofensor ha esgrimido un arma se pregunta si- efectivamente la utilizo
durante el robo. Por Ultimo se le pregunta genéricamente a entrevistado s se
resistio al robo.

En otras encuestas de victimizacion se plantean algunas preguntas que
pueden ser Utiles a los fines de explorar mejor la forma de este tipo de

victimizaciéon. En la NCVS de los Estados Unidos, en lugar de una pregunta

9 En el caso de la denominada “tentativa de robo en vivienda® no hay preguntas en el médulo

especifico sobre la forma del hecho ni sobre el objeto del mismo —pues en este caso claramente no ha
sido alcanzado. Pareceria que en |os casos de |os delitos tentados no se puede incluir preguntas sobre

estos dos temas, adiferencia del lugar, el momento del dia y las caracteristicas de 1os ofensores.
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genérica acerca de s la victima resistio el robo se realiza una pregunta mas
oompleja destinada a registrar las diferentes acciones que la victima pudo
haber emprendido en esa situacion, diferenciando las siguientes. atacar al
ofensor con un arma, amenazar a ofensor con un arma, atacar a ofensor sin un
arma, resistir o capturar a ofensor, asustar o advertir al ofensor, persuadir a
ofensor, escapar/esconderse, encontrar ayuda/dar la alarma, gritar u otra
accion. Ademés se diferencia la posbilidad de que cualquiera de estas
reacciones no haya sido emprendida por la misma victima sSno por otra
persona y se solicita la valoracion acerca de si las mismas fueron finalmente
nocivas 0 beneficiosas. Creemos que este modelo puede ser muy Util para
seguir en el caso de la encuesta de victimizacion en la Argentina.

En el caso de la encuesta canadiense, se registra una pregunta especifica
muy interesante acerca de si en la situacion se produjo solamente la amenaza
del uso de la fuerza o s la misma se empled efectivamente, algo que en la
encuesta argentina esta solamente registrado con respecto a la utilizacion de un
arma, pero no a la fuerza en general. A su vez, con respecto a los casos en los
gue el robo haya sido posible a través de la amenaza de uso de la fuerza, la
encuesta canadiense también introduce una pregunta acerca de s €
entrevistado creia que efectivamente la amenaza se iba a realizar. Ambas
preguntas podrian enriquecer mas el tratamiento de la forma del robo con
violencia contra las personas en la encuesta de victimizacion argentina.

Por dltimo, tanto en la encuesta de victimizacion itdiana como en la
estadounidense se indaga cual era la actividad que llevaba adelante la victima
al momento de sufrir la experiencia de victimizacion. Esta parece ser otra via

interesante para enriquecer la produccion de informacion cuantificada con
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respecto al robo con violencia contra las personas. Tomando en cuenta ambos
giemplos se podrian incluir las siguientes actividades: paseando, trabajando, en
la escuela/universidad, camino a o del trabgo, camino a o de la
escuela/universidad, camino a o de otro lugar, fuera de la casa en actividades
recreativas, haciendo compras, durmiendo en la casa, en otra actividad en la
casa.

Con respecto al objeto del robo con violencia contra las personas —por
supuesto, en lo que se refiere a o a los bienes robados la encuesta de
victimizacion de la DNPC incluye una pregunta —similar ala de laICVS pero
gue posee opciones preestablecidas dentro de las que hay que escoger tres
como maximo- que incluye: dinero, €l ectrodomeésticos,
auto/camion/camioneta, moto/ciclomotor, bicicleta, muebles, joyas/relojes,
ropas/indumentaria/carteras, armas de fuego, maquinas y herramientas,
telefono celular y otros. Como en el caso del robo en vivienda, creemos que es
posible agregar a esta enumeraciéon los documentos y tarjetas de crédito —
contenidas en € caso de los robos de objeto de vehiculos.

2. 4.d. En lo que se refiere a hurto personal, la encuesta de la DNPC redliza
unicamente una pregunta destinada a indagar en la forma de la victimizacion —
siguiendo e modelo de la ICVS-, en dbénde le pide a entrevistado que
especifique S se trata de un caso de carterismo, es decir s llevaba consigo lo
gue le fue robado. Como deciamos con respecto a la definicion de este tipo de
experiencia de victimizacion, es posible individualizar en €@ universo de la
apropiacion de cosas muebles gjenas sin € uso de la fuerza contra las personas
y sin que setrate de objetos que se encontraban en viviendas o automotores, ni

sean vehiculos, diversas modalidades posibles. Pero en lugar de brindar una
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clasificacion predispuesta creemos mas conveniente al menos en unos primeros
gjercicios realizar una pregunta abierta que posibilite la descripcién por parte
del entrevistado del hecho a los fines de poder luego codificar las ocurrencias
en determinadas categorias. Por otro lado, como deciamos con respecto a robo
con violencia contra las personas, tanto en la encuesta de victimizacion italiana
como en la estadounidense se indaga cual era la actividad que llevaba adelante
lavictimaa momento de sufrir la experiencia de victimizacion. Esta parece ser
otra via interesante para enriquecer la produccion de informacion cuantificada
con respecto a hurto personal  en la encuesta argentina. Tomando en cuenta
ambos eemplos se podrian incluir las siguientes actividades. paseando,
trabajando, en la escuela/universidad, camino a o del trabajo, camino ao de la
escuela/universidad, camino a o de otro lugar, fuera de la casa en actividades
recreativas o haciendo compras.

Por otro lado, en la encuesta de la DNPC se introduce una pregunta
especifica —separdndose del modelo de la ICVS- con respecto a objeto del
hurto personal, brindando adecuadamente las siguientes opciones. dinero,
documentos, documentos, tarjetas de  credito, joyas/relojes,
ropas/indumentaria/carteras, maguinas y herramientas, telefono celular y otros
objetos.

24.e. El caso de la ofensa sexua es otro de los tipos de experiencias de
victimizacion que mas posibilidades ofrece para la indagacion de elementos
referidos a la forma de la victimizacion porque presupone en su misma
definicion una situacion cara a cara entre ofensor y ofendido. En la encuesta de
victimizacion de la DNPC se indaga —siguiendo a la ICVS- s € ofensor actud

utilizando un arma 0 no y en su caso S se trataba de un arma blanca, una arma
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de fuego, otro tipo de arma o algo que fue utilizado como arma. Para |os casos
en los que e ofensor ha esgrimido un arma se pregunta s efectivamente la
utilizé durante la ofensa sexual.

Por otro lado, existen en la encuesta argentina otras dos preguntas que se
realizan en e modulo especifico con respecto a la ofensa sexual y que podrian
considerarse como parte de la exploracion de la forma de esta victimizacion.
Como lo sefialdbamos cuando analizabamos la definicion de este tipo de
experiencia de victimizacion, en un pregunta del modulo especifico se pretende
diferenciar en el universo de las ofensas sexuales, entre la violacion (definida
en términos amplios como “relaciones sexuales forzadas’), la tentativa de
violacion, el abuso deshonesto o el comportamiento ofensivo. Creemaos, como
lo deciamos mas arriba, que este tipo de diferenciacion debe realizarse a nivel
de las preguntas-filtro, para en su caso habilitar un médulo especifico por cada
uno de los incidentes registrados —del mismo o de diverso tipo. Por otro lado,
también en la encuesta de la DNPC, siguiendo € gemplo de la ICVS, s le
pide a entrevistado que defina s considera el hecho en cuestion como un
delito. Por las razones antes sefialadas creemos gque también esta pregunta
deberia ser eliminada, siendo precisadas las definiciones de los distintos tipos
de ofensas sexuales a nivel de las preguntas-filtro iniciales.

En el caso de la ofensa sexual, como en el caso de los robos con violencia
contra las personas se podrian incluir otras preguntas sobre la forma de la
victimizacion inspirandose en otras encuestas de victimizacion que se realizan
actualmente. Por un lado, se podria incluir una pregunta destinada a registrar
las diferentes acciones que la victima pudo haber emprendido en esa situacion,

diferenciando entre las siguientes —siguiendo e eemplo de la encuesta
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estadounidense : atacar a ofensor con un arma, amenazar a ofensor con un
arma, atacar a ofensor sin un arma, resistir o capturar a ofensor, asustar o
advertir a ofensor, persuadir a ofensor, escapar/esconderse, encontrar
ayuda/dar la alarma, gritar u otra accion. Ademés se deberia diferenciar la
posibilidad de que cualquiera de estas reacciones no haya sido emprendida por
la misma victima sino por otra persona y se debe solicitar una valoracion
acerca de s las mismas fueron finalmente nocivas o0 beneficiosas. Por otro
lado, tanto en la encuesta de victimziacion italiana como en la estadounidense,
se indaga cua era la actividad que llevaba adelante la victima a momento de
sufrir la experiencia de victimizacion. Esta parece ser otra via interesante para
enriquecer la produccion de informacion cuantificada con respecto a la ofensa
sexual en la encuesta argentina. Tomando en cuenta ambos gemplos se
podrian incluir las siguientes actividades: paseando, trabajando, en la
escuela/universidad, camino a o de trabgo, camino a o de la
escuela/universidad, camino a o de otro lugar, fuera de la casa en actividades
recreativas, haciendo compras, durmiendo en la casa, en otra actividad en la
casa.

2.4.f. Enlo que se refiere alalesion/amenaza como deciamos con respecto a
las definiciones empleadas por la encuesta de la DNPC, seria indispensable
separarlas como dos tipos de experiencias de victimizacion diferentes, en d
mismo plano de las preguntas-filtro iniciales. La encuesta de victimizacion
argentina introduce una serie de preguntas acerca de la forma de la
victimizacién, equivalentes a las que utiliza en € caso de la ofensa sexua y €
robo con violencia contra las personas. Se indaga —siguiendo a la ICVS- g d

ofensor actud utilizando un arma o no y en su caso S se trataba de un arma
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blanca, una arma de fuego, otro tipo de arma o ago que fue utilizado como
arma. Para los casos en los que e ofensor ha esgrimido un arma se pregunta s
efectivamente la utilizd. Esta serie de preguntas podria con excepcion de la
ultima ser empleada para ambos tipos de experiencias de victimizaciéon en €l
caso de producirse un desdoblamiento. Si € arma se utilizo, pudo 0 no haberse
producido una herida pero en todo caso se ingresaria en € terreno del intento
de lesidén o lesién en su caso. En € caso de las amenazas seria pertinente
introducir una pregunta, a estilo de la contemplada en la encuesta canadiense,
sobre laforma en que se produjo, diferenciando si fue por teléfono, cara a cara,
por correo, 0 por correo electronico. En el caso de las lesiones seria pertinente
incluir una pregunta sobre las reacciones de la victima en la Situacion en la que
lalesion se produjo, asi como también una pregunta sobre las actividades de la
victima a momento de llevarse adelante la experiencia de victimizacion, a
estilo de las recomendadas para los casos de robo con violencia contra las
personas y ofensa sexual.

2.4.9. En lo que se refiere a fraude a consumidor en la encuesta argentina
no hay ninguna pregunta sobre la forma de la victimizacion. Creemos que seria
posible introducir un interrogante que tenga en cuenta cua ha sido la
modalidad de contratacion de la venta o servicio en donde se ha producido €
fraude, distinguiendo al menos entre las contrataciones cara a cara, las
contrataciones por internet, las contrataciones por teléfono y las contrataciones
por correo. Pero también podria ser conveniente en este caso, inicialmente,
explorar las diversas formas a través de una pregunta abierta para en el futuro

poder avanzar en una codificacion de las mismas.
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2.4.h. En lo que se refiere a la corrupcion no hay ninguna pregunta incluida
en la encuesta argentina sobre la modalidad de esta experiencia de
victimizacion. También en este caso seria recomendable, en una primera
instancia, utilizar una pregunta abierta para obtener descripciones detalladas
del evento a los fines de poder en € futuro avanzar en aguna forma de
codificacion.

2.4.i. En lo que respecta a secuestro la encuesta de la DNPC incluye una
serie de preguntas para explorar |la forma de esta victimizacion. Se le pregunta
a entrevistado s la victima resulto ilesa, s fue levemente herida, gravemente
herida, asesinada o todavia no aparecio; se le pregunta s los secuestradores
solicitaron dinero y s e rescate efectivamente se pago. En cambio en e caso
del pesgje no se introduce ninguna pregunta sobre la forma de la victimizacion.
Creemos gque ambos tipos de victimizacion deben ser directamente suprimidos
del catdlogo de la encuesta de la DNPC por o que no analizamos los defectos

de las preguntas referidas a ellas y las formas de sortearlos.

2.5. Las encuestas de victimizacion pueden producir informacion en lo que
e refiere a ofensor en ciertos casos de experiencias de victimizacion, pero no
en todos los que por lo general comprenden. Esto se debe a que para que €l
entrevistado pueda dar informacion sobre el ofensor debe de alguna manera
haberla obtenido y para ello resulta indispensable, por lo general, haber
compartido la situacion en la que se produce el evento.

En todos los robos referidos a vehiculos comprendidos en la encuesta de
victimizacion de la DNPC se parte —en la misma definicion de los mismos: del

supuesto de que €l entrevistado no se encontraba presente en la situacion en
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gue € robo se ha producido. La Unica excepcion en este conjunto es € acto de
vandalismo contra vehiculo automotor que no comprende este requisito en su
definicion. Sin embargo, en este como en el resto de los casos no se registra
ninguna pregunta con respecto a las caracteristicas de los ofensores. Lo mismo
sucede con €l robo y latentativa de robo en vivienda.

En donde s es posible de acuerdo a las definiciones mismas de las
experiencias de victimizacion indagar las caracteristicas del ofensor es en los
casos de robo con violencia contra las personas, ofensa sexua vy
lesién/amenaza. Y en todos estos casos la encuesta de la DNPC introduce
preguntas al respecto.

En & caso del robo con violencia —siguiendo e modelo de la ICVS se
preguntan cuantas personas eran los ofensores. Luego se le pregunta a la
victima s conocia a ofensor de nombre o de vista 0 no lo conocia —para e
caso de que hubiera mas de un ofensor, se considera como “conocido” s a
menos uno era efectivamente conocido. También se pregunta —separandose del
modelo de la ICVS s € ofensor era varon o mujer y en e caso de que fueran
varios ofensores se abre la posibilidad de que se trate de varias mujeres, de
varios varones 0 de personas de ambos sexos. También se le pide a
entrevistado —también mas alla del modelo de la ICVS- que estime la edad
aproximada de “los agresores’, aun cuando en la respuesta s6lo se comprende
una edad por o que aparentemente la pregunta se refiere a |os casos en los que
solo existio un ofensor.

En e caso de la ofensa sexual la encuesta de victimizaciéon plantea —
siguiendo e egemplo de la ICVS € interrogante de cuantas personas fueron

los ofensores para luego solicitar a entrevistado que sefide s 1o conocia de
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vista 0 de nombre —y como en € supuesto precedente, para € caso de que
hubiera mas de un ofensor, se considera como “conocido” s a menos uno era
efectivamente conocido. Se presume que siempre esta experiencia de
victimizacion tiene como ofensor a personas de sexo masculino —asi como
tiene por ofendidas a personas de sexo femenino, por lo que sdlo a dlas se le
realizan estas preguntas es por ello que no se introducen preguntas sobre €l

sexo del o de los ofensores. También se introduce otra pregunta a diferencia
del caso de robo con violencia en las personas. Se le pregunta a entrevistado,

en e caso de que conociera a ofensor, s e mismo —o uno de los ofensores
habia sido su esposo 0 pargja en ese momento, Su eX-esposo 0 ex-pareja en ese
momento, SU novio en ese momento, SU €eXx —Novio en ese momento, un
pariente, un amigo cercano, alguien con quien trabagaba o ninguna de estas
personas. Las mismas preguntas se reproducen en el caso de lalesion/amenaza
—también siguiendo el modelo de laICVS.

Si se compara €l tratamiento de las caracteristicas de los ofensores en estas
tres figuras, se desprenden algunas indicaciones sobre modificaciones que se
podrian introducir en el futuro. En primer lugar, deberia ser posible determinar
estimativamente |la edad de todos |os ofensores en |os casos en que sean varios
en € robo con violencia contra las personas —o0 a menos, como en la encuesta
canadiense, solicitarle a entrevistado que determine la edad del mas joven y
del mas vigo. En segundo lugar la pregunta sobre la edad de los ofensores —
con e agregado que acabamos de mencionar- deberia aplicarse también a los
casos de ofensa sexua y lesién/amenaza. En tercer lugar, la determinacion
para €l caso de que & ofensor 0 aguno de los ofensores sea conocido, del tipo

de relacion que posee con la victima que se plantea en los casos de ofensa
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sexua y lesion/amenaza deberia aplicarse también a caso de robo con
violencia.

En e caso de los hurtos personales parece ser que por la misma definicion
del tipo de experiencia de victimizacion que se emplea, se supone que s bien
ha habido interaccion entre ofensor y ofendido, este Ultimo no ha podido
registrar informacion acerca del primero. Ello justificaria que la encuesta de la
DNPC, d igual que e modelo de la ICVS, no introduzcan preguntas sobre las
caracteristicas del ofensor, como si o hace con respecto a los otros delitos que
se refieren a los individuos. Sin embargo, a partir de la valiosa informacion
gue se podria producir mediante una pregunta abierta referida a la descripcién
del hecho tal vez se podria avanzar en el futuro mediato en la construccion de
preguntas referidas a las caracteristicas de estos of ensores.

Con respecto a fraude al consumidor tampoco se introducen preguntas con
respecto a las caracteristicas del ofensor en la encuesta de la DNPC, tal vez en
funcién de la misma suposicion que conjeturamos con respecto a hurto
personal. Tal vez como en ese caso seria recomendable avanzar en €
desarrollo de una pregunta abierta para la descripcion del evento y en e futuro
mediato explorar la posibilidad de producir informacion sobre las
caracteristicas de los ofensores, en su caso. En cambio, si se introduce en la
encuesta un interrogante adecuado en €l caso de la corrupcion, que se refiere
tipo de funcionario publico involucrado. Pareceria ser que en este tipo de
experiencia de victimizacion es innecesaria la exploracion de otras
caracteristicas del ofensor —como sexo, edad, etc.

En todos los tipos de experiencias de victimizacion en los que se introducen

0 se introduzcan preguntas acerca de las caracteristicas de los ofensores es
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posible ademas incluir algunas otras preguntas que son empleadas en otras
encuestas de victimizacién y que pueden ser de utilidad en nuestro contexto. Es
posible indagar cual es el grado de certeza del conocimiento que €
entrevistado tiene de las caracteristicas del ofensor. La NCV'S en los Estados
Unidos distingue s e entrevistado solo sospecha las caracteristicas del
ofensor, s tiene una meridiana certeza 0 s esta completamente seguro.
También es posible indagar, siguiendo este gjemplo, cua es la fuente de la
informacion que tiene e entrevistado sobre las caracteristicas del ofensor: s
nace de que é mismo-lo vio o escucho o bien de informacién que le ha sido
brindada por testigos oculares -ya sean miembros de su familia 0 no- o de la
propia policia o de otras personas que no fueron testigos o del mismo ofensor
gue ha confesado. Ambos interrogantes son muy interesantes para poder
establecer el grado de fiabilidad de los datos empiricos sobre las caracteristicas

del ofensor.

2.6. El Ultimo tema que es posible aidar en & marco de la naturaleza de la
victimizacion y que es explorado en este tipo de estudios es lo que podriamos
llamar €l “impacto” de este tipo de eventos. En la encuesta de victimizacion
argentina la medicion del impacto de las experiencias de victimizacion se
limita en la mayor parte de los tipos a una pregunta genérica en donde €
entrevistado debe evaluar subjetivamente la seriedad del evento,
diferenciandose tres posibilidades: muy serio, medianamente serio y no muy
serio. Esta pregunta no se encuentra presente —sin que exista una razon que
justifique esta ausencia en los modulos especificos referidos a “fraude a

consumidor”, “corrupcion” “secuestro” y “pege”.
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En e caso del robo en vivienda, la encuesta de la DNPC incluye ademas
otras preguntas con respecto alo que podria denominarse el “impacto material”
de esta experiencia de victimizacion —siguiendo €l modelo de la ICVS. Por un
lado, se le pide a entrevistado que estime aproximadamente e valor de los
bienes que le fueron robados y se le da la instruccion a entrevistador de que s
la respuesta no es clara le pregunte al entrevistado por el valor de reposicion de
esos bienes. Por otro lado, se le pregunta a entrevistado s en e robo en
vivienda se ocasionaron dafios y se le pide que estime e valor aproximado de
|os mismos.

En e caso del robo de vehiculo automotor, se indaga indirectamente €
“impacto materid” de la experiencia de victimizacion pues se le pregunta al
entrevistado si recupero el vehiculo robado —siguiendo €l modelo delalCVS.

En el caso del robo con violencia contra las personas, la encuesta argentina
indaga ademasinnovando con respecto a modelo de la ICVS- s se ha
producido un “impacto fisico” como consecuencia del evento, preguntandole al
entrevistado si ha sido herido y en & caso afirmativo se le pide que aclare s la
herida fue leve o grave. También en el caso de lalesion/amenaza se le pregunta
a entrevistado —siguiendo €& gemplo de la ICVS- s ha sido herido, pero no se
hace distincién alguna acerca de la gravedad de la herida aun cuando se le
pregunta al entrevistado si vio a un médico en esa oportunidad.

Ahora bien, no parecen existir razones de peso que justifiqguen que la
indagacion del impacto material y del impacto fisico de las experiencias de
victimizacion se limite a estos tipos y a este conjunto restringido de datos. En

otras encuestas de victimizacion que se desarrollan actualmente se plantean
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diversas ideas que pueden resultar una fuente de inspiracion para abordar esta
cuestion.

En e caso del robo con violencia contra las personas pero ciertamente
también en e caso de la leson —una vez separada de la ssmple amenaza- y de
las diversas ofensas sexuales, es posible introducir preguntas que busguen
determinar s se ha sufrido una lesién y en su caso s la misma es grave o leve.
Se pueden inicialmente utilizar las preguntas que emplea la encuesta argentina
para € primer tipo de experiencia de victimizacion mencionado, pero seria
necesario complementar esta indagacion del impacto fisico con otras
preguntas. En la NCVS de Estados Unidos se le solicita al entrevistado que
precise si € dafio consistio en -mas alla de losdafios a la integridad sexual en
esos tipos de ofensas-: heridas de cuchillo -0 instrumento semejante-, heridas
de bala, huesos o dientes rotos, heridas internas, etc. Se podria pensar en
adaptar una enumeracion de este tipo a nuestro propio contexto cultural. Otra
via interesante a indagar es si la victima recibié asistencia medica —como se
plantea en e caso de las lesién/amenaza en |la encuesta argentina- pero ademas
diferenciando que tipo de asistencia médica se brindd. La encuesta
estadounidense distingue entre la asistencia en el lugar del hecho, en la casa de
la victimalvecino/amigo, en una unidad de primeros auxilios, en un
estadio/lugar de trabgjo, en una clinica médica, en una sala de emergencia de
un hospital o en un hospital. Se podria también pensar en adaptar esta
enumeracion a nuestro propio contexto. En la misma direccion —siguiendo los
giemplos estadounidense y canadiense- seria interesante saber si la herida
generada a partir de la experiencia de victimizacion trgjo apargjada una

internacion en un hospital 0 sanatorio y en todo caso su duracion (menos de 1
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dia, entre 1 y 3 dias, 4 o mas). Y también, siguiendo € modelo canadiense, s
la herida recibida hizo necesario que la victima tuviera que quedarse en su casa
haciendo reposo, mas ala de la posible internacion y , en su caso, por cuantos
dias.

En todos los tipos de experiencias de victimizacion que implican gque el
ofensor se ha apropiado o ha dafiado un objeto del ofendido es posible indagar
su impacto material. Una de las estrategias para hacerlo es la empleada por la
encuesta argentina en € caso del robo en vivienda en e que se le pide 4
entrevistado que realice una estimacion de lo que le ha sido robado y dafiado.
Lo mismo se podria hacer en e caso del robo de vehiculo automotor, de
objetos en vehiculo automotor, de motocicleta/bicicleta, de bicicleta y con
violencia contra las personas asi como también en e caso de hurto personale y
de vandalismo sobre vehiculos automotores. También podria realizarse una
estimacion de las pédidas en @ caso del fraude a consumidor y de la
corrupcion. Una forma alternativa a la estimaciéon del valor de las perdidas
materiales por parte de la victima que es empleada, simultdneamente, por la
NCVS 'y consiste en preguntarle a entrevistado sobre el costo de reposicion de
los bienes robados/danados, ya sea que lo mismos hayan sido efectivamente
pagados 0 no. Pero creemos que esta otra pregunta abre otro tipo de estimacion
gue tiene la misma fiabilidad que la anterior por lo que no vale extender &
cuestionario en este sentido.

Pero a esta exploracion de la cuestion del impacto material habria que
complementarla en muchos de los tipos de experiencias de victimizacion
mencionados con una pregunta acerca de la recuperacion de los bienes robados

-al edtilo de la incluida en la encuesta argentina para € caso de robo en
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vehiculo automotor y como lo hacen buena parte de las encuestas de
victimizacion que se realizan actualmente (Canada, Estados Unidos, Catalufia,

Italia, etc). Este tipo de pregunta podrian incluirse con respecto a robo de
objeto de vehiculo, a robo de motocicleta/ciclomotor, a robo de bicicleta, a

robo con violencia en las personas 'y a hurto personal. Podria plantearse en ese
caso la diferenciacion que se encuentra en la encuesta italiana entre la
recuperacion total y la recuperacion parcial de los bienes robados.

Por dltimo y siguiendo € eemplo de las encuestas canadiense y
estadounidense, seria pertinente incluir un interrogante acerca de s la victima
recibié una compensacion por las perdidas materiales ocasionadas por las
experiencias de victimizacion por parte de una compafia de seguro. Esta
pregunta resulta mas pertinente en los casos de robo de vehiculo automotor,
robo de objeto en vehiculo automotor, robo de motocicleta/bicicleta, robo de
vivienda y robo con violencia contra las personas, que son aquellos en donde la

existencia de un seguro resulta mas probable.

3. Riesgo de Victimizacion

Las encuestas de victimizacion han posibilitado como fuente de
conocimiento alternativa a las estadisticas oficiales observar, como deciamos
en la primera parte de este trabajo, como difieren las probabilidades de ser
victimas de un delito de acuerdo a diversas variables que se refieren a las

personas y alos hogares.
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3.1. Una de las variables mas importantes para poder analizar €l riesgo de
victimizacion es la ubicacion geografica del evento. Estas ubicaciones
geogréficas varian de acuerdo a los diversos tipos de encuestas de
victimizacion —internacional, nacional, regional/local. En e caso de la encuesta
de victimizacion argentina, a consistir esencialmente en una serie de encuestas
locales, la ubicacion geografica de los eventos se puede estructurar dentro de
cada jurisdiccién abordada en torno a circunscripciones espaciales mas
acotadas. La encuesta de la DNPC ha venido utilizado una particién en zonas
de las diversas jurisdicciones indagadas. En la edicién 2002 se han agrupado
los espacios de los Centros de Gestion y Participacion de la Ciudad de Buenos
Aires en seis zonas y los partidos del Gran Buenos Aires también en seis
zonas.

Hasta la edicion de la encuesta destinada a medir e afio 2000, la
indagacion de la ubicacion geogréfica del evento estaba estructurada en torno a
una pregunta en la que se le pedia a entrevistado que definiera si e hecho
habia ocurrido en su barrio, en otro lugar de la provincia, en otra provincia, en
otro pais —siempre excluyendo, por supuesto, el caso de robo en vivienda. Si se
trataba de otro barrio/partido/zona se le pedia a entrevistado que especificara
en cudl. Como vimos en el apartado 2, punto 2, en el cuestionario actual, en
cambio, se le pide al entrevistado que identifique si el delito se produjo estando
é —para € caso de que se trate de delitos contra €l individuo o el objeto del
delito en & caso de los delitos contra el vehiculo- en su casa, cerca de su casa,
en el lugar de trabajo, en otra parte de la ciudad, en otra parte del pais o en €l
exterior. Por €l otro, se le solicita a entrevistado que defina precisamente la

provincia, ciudad, calle y altura en que se produjo —identificando, ademés, el
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barrio en el caso de la Ciudad de Buenos Aires, € partido en el caso del Gran
Buenos Aires y la zona en € caso de la Ciudad de Rosario. Con estas nuevas
preguntas se puede considerar satisfactoria la indagacion en la encuesta de la
DNPC de la ubicacion geogréfica del evento. Pero con estas nuevas preguntas
no es necesario detener la desagregacion espacia de las experiencias de
victimizacion en “zonas’, pudiéndose avanzar hacia la construccion de un
“mapa’ de las experiencias de victimizacion que resulte mucho mas detallado,
utilizando los mecanismos adecuados de georeferenciacion,—sobre este punto
volveremos al referirnos la forma en que se presenta y analiza la informacion
cuantificada.

Pero, sigue subsistiendo un defecto importante en la encuesta argentina, que
ya hemos sefidado y que impacta en esta temética estas preguntas con
respecto a la ubicacion geografica del evento solo se hacen, con respecto al
altimo incidente del mismo tipo y no como auspiciamos en este trabajo, con
respecto a todos los incidentes sufridos por una misma persona/hogar,
excluyendo en los casos de victimizacion repetida el resto de los eventos. Dado
gue la victimizacion repetida, como deciamos mas arriba, se encuentra
extraordinariamente difundida, sobretodo en determinadas formas de
victimizacion, la encuesta argentina produce un sesgo muy grande para
considerar que a partir de ella se puede determinar la distribucion geografica
del riesgo de victimizacion. La distribucion del riesgo de victimizacion en €
espacio ha probado ser internacionalmente uno de los indicadores mas
importantes que han producido las encuestas de victimizacion locales pues ha
colaborado significativamente a orientar los esfuerzos en materia de

prevencion del delito. Es por ello que aqui encontramos otro argumento
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significativo para que en € futuro se avance en e sentido auspiciado de la
inclusion de un modulo especifico por cada incidente sufrido por la
persona/hogar encuestado, aun cuando se trate del mismo tipo de experiencias

de victimizacion.

3.2. Otras variables que se utilizan para € andlisis de la distribucion del
riesgo de victimizacion en las encuestas de victimizacion que se realizan en
otros contextos culturales se encuentran contenidas también en e caso de la
encuesta argentina, pero en forma mas satisfactoria que en € caso anterior,
pues se ubican a inicio o a final del cuestionario y esto posibilita que se
puedan referir a todas las experiencias de victimizacion sufridas por las
personasshogares en los casos de victimizacion repetida. Las variables
referidas son, por un lado, 1) edad, 2) sexo, 3) estado civil, 4) nivel de
instruccion, 5) situacion ocupaciona y 6) frecuencia de salida del hogar de
noche cel entrevistado 11 y, por € otro, 7) nivel de ingresos y 8) nUmero de
componentes del hogar. La encuesta italiana utiliza para andizar la
distribucion del riesgo de victimizacion las variables 1, 2, 3, 4, 5y 8, pero
también incluye unas preguntas para explorar lo que se denomina los “estilos
de vida’, en la que se le pide a entrevistado que defina la frecuencia con que
sde de su casa a hacer compras y la frecuencia con que sale de su casa de
noche —0 sea, la variable 6) de la encuesta argentina. La primera puede tratarse
de una variable a explorar en el futuro inmediato en e caso de la encuesta

argentina, aun cuando rechzariamos la identificacion de las diversas

11 %o le pregunta a entrevistado con que frecuencia sale de noche, por gjemplo, a un bar, a un
restaurant, a cine o a ver amigos, diferenciando si sale casi todos los dias, por |o menos una vez por

dia, por lo menos una vez por mes, con menos frecuencia, nunca.
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frecuencias de salida del hogar con “estilos de vida’. La encuesta catalana
utiliza las variables 1,2, 4, 5y 7, pero también le solicita a los entrevistados
gue autodefinan su nivel econdmico-social, diferenciando entre alto, medio-
ato, medio, medio-bgjo y bgo -también esta pregunta fue utilizada por la
encuesta chilena. Tal vez esta podria ser otra variable a incluir en e futuro en
la encuesta argentina.

4. Actividad de Denucia.

Como deciamos en la primera parte de este trabao, uno de los objetivos
fundamentales de la encuesta de victimizacion ha sido poder producir
informacion cuantificada acerca de la “cifra negra’ del delito registrado a
través de las estadisticas oficiales. Para ello se incluyeron preguntas destinadas
a observar s las personas entrevistadas que habian sufrido una experiencia de
victimizacion, habian realizado una denuncia a la policia o a otra agencia
estatal competente. Por otro lado, esta serie de preguntas sobre la actividad de
denuncia también han sido consideradas como productoras de informacion apta
para la construccién de indicadores con respecto a la confianza pablica en la
institucién policial y en las otras agencias estatales receptoras de denuncias, ya
gue se le solicita a los entrevistados que sefialen cuales han sido las razones
por las que se ha denunciado o no se ha denunciado la experiencia de
victimizacion sufrida, asi como, en su caso, una valoracion del tratamiento
recibido.

La encuesta de victimizacion en la Argentina en su edicion del 2002,

tiene como principal inconveniente que las preguntas sobre la actividad de
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denuncia se encuentran incluidas en el modulo especifico de cada tipo de
experiencia de victimizacion y en los casos de victimizacion repetida se pierde
la posibilidad de producir informacion sobre todos aguellos incidentes que no
sean € ultimo. Pero salvando este déficit se encuentran en la encuesta de la
DNPC ciertas preguntas interesantes sobre esta temética.

En primer lugar, se le solicita a entrevistado que ha declarado haber
sido victima de un delito, que defina s @ mismo u otra persona ha realizado o
no la denuncia del mismo y. en todo caso s lo ha hecho frente a la policia,
frente a la fiscalia, frente a un organismo judicia o frente a otro organismo.
Aqui la encuesta de la DNPC ha innovado adecuadamente con respecto a la
ICV'S que solo se refiere a denuncias frente a la policia. Enlos casos del fraude
al consumidor y la corrupcion, esta pregunta -comuin a todos los otros tipos de
experiencias de victimizacion se desdobla en tres: en la primera se le pregunta
a entrevistado s @ mismo u otra persona denuncié € hecho alapolicia, enla
segunda, se le pregunta al entrevistado si é mismo u otra persona denuncio el
hecho ante algiin otro organismo publico o privado y en la tercera se le pide
gue especifique ante quien denuncié e hecho. No se comprenden bien las
razones de este tratamiento desigual —mas alla del afén de seguir e modelo de
la ICVS de estos dos tipos de experiencias de victimizaciéon. Savo la
inclusién explicita de un organismo privado —pues en la otra pregunta hay una
referencia a “algun otro organismo” que no especifica s es publico o privado-
y la necesidad de especificar e nombre del organismo receptor de la denuncia,
no hay cambios significativos. Seria aconsejable un tratamiento homogéneo de
las experiencias de victimizacion en este punto, en todo caso incluyendo en la

pregunta comun la opcion “organismo privado”, explicitamente y la
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especificacion en ese caso del nombre del organismo. Una posibilidad
interesante  seria introducir, siguiendo e eemplo de la encuesta
estadounidense, una pregunta destinada a establecer quien ha realizado la
denuncia de la experiencia de victimizacion s no ha sido la victima -otro
miembro del hogar, un testigo, un oficial de policia presente en la escena del
ddlito, etc.

En segundo lugar, se le pregunta a entrevistado s cuando é mismo u otra
persona denunciaron €l hecho firmaron la denuncia, les fue entregada una
constancia 0 algun numero que la identifique. Esta pregunta —que resulta otra
innovacion con respecto a la ICVS resulta muy interesante pues permite
realizar algunas conjeturas sobre el problema de que la victima u otra persona
realicen una denuncia del delito sufrido ante una agencia estatal y la misma no
la registre efectivamente —cuestion que se indaga, por ejemplo, en las encuestas
de victimizacion catalana y estadounidense. Lamentablemente la misma no se
incluye en los casos de fraude a consumidor y corrupcion. Deberia en € futuro
eliminarse este tratamiento desigual.

En tercer lugar, se le pregunta a entrevistado que no ha denunciado la
experiencia de victimizacion gue identifique las razones por las que no lo ha
hecho. Se contemplan diversas alternativas, admitiéndose una respuesta
multiple y siguiendo € gemplo de la ICVS: 1) no fue lo suficientemente serio/
no hubo perdida/ hecho de poca importancia; 2) lo resolvi yo mismo/conocia al
autor; 3) no era adecuado para la policial la policia no era necesaria; 4) lo
denuncie a otros organismos publicos o privados; 5) lo resolvié mi familia; 6)
no tenia seguro; 7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas; 8)
la policia no hubiera hecho nada; 9) desagrado/miedo a la policialno queria
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tener nada que ver con la policia; 10) no me atrevi; 11) otras razones
(especificar). Esta lista de razones de la no denuncia podria mejorarse. La
razon numero 2 podria desdoblarse pues claramente “lo resolvi yo mismo” y
“conocia a autor” parecen ser razones sustantivamente diferentes acerca de
porque no se ha denunciado. En esta misma direccion, la primera de estas
razones podria agruparse con la numero 5, pues son similares. La razdn
numero 4 podria considerarse que ya esta comprendida en la primer pregunta
gue se hace a la victima acerca de s ha denunciado o no, especialmente s se
hicieran los cambios sugeridos especificando que los otros organismos pueden
ser privados y habilitando un espacio para que € entrevistador consigne €
nombre del mismo. Si fuera asi esta razon podria excluirse del listado.
También podria incluirse alguna razén que se refiera a la desconfianza en la
justicia, como la que mntempla la encuesta catalana. Y siguiendo el gemplo
de la encuesta italiana podrian incluirse las opciones. “la denuncia fue
desaconsgjada por' la policia’ y “no se queria/podia perder tiempo”. Por
altimo, siguiendo el g emplo estadounidense y canadiense podrian incluirse las
opciones. “el seguro no habria cubierto la pérdida’ y “el ofensor fue un agente
de policia’ . Esta pregunta lamentablemente no se incluye en la edicion 2002
de la encuesta de la DNPC en los casos de “tentativa de robo de vivienda’,
“fraude al consumidor” y “corrupcién” y este seria un cambio auspiciable en €l
futuro para generar un tratamiento homogéneo de todas las experiencias de
victimizacion indagadas.

En cuarto lugar, se le pregunta a entrevistado que ha redizado
efectivamente una denuncia, las razones por las que lo hizo. Se contemplan

diversas dternativas , admitiéndose una respuesta multiple y siguiendo el

Cartapacio N°5



¢Contando € Ddlito? Andlisiscritico y comparativo...

modelo de la ICVS: 1) para recuperar los bienes/objetos, 2) porgue tenia
seguro de lo que me robaron; 3) los delitos deben denunciarse/fue serio; 4)
gueria que detuvieran/castigaran a autor; 5) para que no ocurriera de nuevo; 6)
para recibir ayuda; 7) para recibir una compensacion de los autores; 8) otras.
La Unica salvedad general con respecto a este listado de razones es que la
razon numero 3 podria desdoblarse en dos, pues claramente la razon de que
“los delitos deben denunciarse” es sustantivamente diferente a la razon que se
refiere a la seriedad del delito. Esta pregunta, en una medida mayor que las
anteriores, es excluida injustificadamente en la exploracion de determinadas
formas de victimizacion: robo de vehiculos automotores, acto de vandalismo
contra automotores; robo de motocicletas/ciclomotores; robo de bicicletas;
tentativa de robo de vivienda, hurto persona y fraude a consumidor. En
algunos de los casos en los que se ha incluido no se han operado una minima
adaptacion de las razones ofrecidas —siguiendo el defecto de laICVS. Asi en €
caso de la ofensa sexua y de la lesién/amenaza se han mantenido las razones
de denunciar “para recuperar los bienes/objetos’ o “porque tenia seguro de lo
gue me robaron” que no resultan apropiadas para estos tipos de eventos. En €l
caso de la corrupcién s se ha producido una adaptacion de las opciones
previstas, eliminando estas dos e incluyendo: “para recuperar € dinero” y
“para detener € flagelo de la corrupcion”. Seria importante avanzar en una
uniformizacion del tratamiento de las diversas experiencias de victimizacion en
este punto, con las correspondientes adaptaciones de acuerdo a cada tipo de
evento.

En los mismos tipos de experiencias de victimizacion con respecto a los

cuales se incluye la pregunta anterior (es decir, robo de objeto en vehiculos,
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robo en vivienda, robo con violencia contra las personas, ofensa sexua,
lesiébn/amenaza y corrupcion) la encuesta de victimizacion de la DNPC
incluye dos preguntas que se realizan a aquellos que efectivamente
denunciaron € evento, siguiendo € modelo de la ICVS. En la primera, se le
pregunta a entrevistado si quedo satisfecho con la forma en la que se ocuparon
de la denuncia. Esta pregunta también se realiza, por g emplo, en la encuesta
catalana, pero ali se utiliza una escala de valoraciéon del 1 a 10 dd grado de
satisfaccion. En las encuestas canadiense 'y neocelandesa se le solicita a
entrevistado que defina si se encuentra muy satisfecho, algo satisfecho, algo
insatisfecho o muy insatisfecho. Estas exploraciones mas detalladas del grado
de satisfaccion podrian ser seguidas en € caso argentino, innovando en la
pregunta que actualmente se realiza. En la segunda pregunta, para € caso de
aquellos que se declaran insatisfechos, se le pregunta sobre las razones de
dicha insatisfaccion. Se contemplan diversas opciones y se admite una
respuesta multiple: 1) no hicieron lo suficiente; 2) no se interesaron; 3) no
encontraron/detuvieron al autor; 4) no recuperaron lo robado; 5) no me
mantuvieron informado; 6) no me trataron correctamente; 7) tardaron en |legar;
8) otras razones. También en esta uUltima pregunta deberia realizarse una
adaptacion de acuerdo a tipo de evento indagado, ya que la razén nUmero 4 no
es adecuada para los casos de ofensa sexual, lesion/amenaza y corrupcion.
Seria conveniente que estas preguntas se incluyeran con respecto a resto de las
experiencias de victimizacion.

Un area que es posible explorar y que se encuentra vinculada a estas
preguntas se refiere alas acciones que la policia-o el organismo estatal que ha

recibido la denuncia- ha emprendido como consecuencia de la misma. La
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encuesta canadiense hace una pregunta en este sentido a entrevistado que ha
denunciado la experiencia de victimizacion, diferenciando las siguientes
acciones policiales. visita de la escena del delito, reaizacion de una
investigacion/reporte, advertencia al ofensor, realizacion de un arresto, |levar
a ofensor fuera de la escena del delito, poner en contacto a la victima con los
servicios comunitarios, otra, ninguna. Y la encuesta estadounidense hace una
indagacion semejante, diferenciando, en primer lugar, s la policia acudié o
no a la victima que hizo la denuncia y € tiempo que tardo en hacerlo y, en
segundo lugar, que actividad realiz6 la policia (realizar un reporte, investigar
en la escena del delito, recoger evidencia, interrogar testigos o sospechosos,
prometer investigar, prometer vigilar, hacer un arresto, otro). En la encuesta
canadiense, también se le pregunta a la victima si la policia deberia haber
hecho alguna otra cosay, en su caso, qué. Estas preguntas pueden servir como
modelos para explorar la inclusion de interrogantes en este sentido en la
encuesta de la DNPC.

5. Sensacion de Inseguridad

Como sefialdbamos en |a primera parte de este trabgo, una de las éreas
en las que mas se ha avanzado en las encuestas de victimizacion,
internacionalmente, es la referida a la sensacion de inseguridad. Esto ha
sucedido en paralelo a la congtitucion de este costado “subjetivo” de la
inseguridad urbana como un objeto en si mismo dentro de la agenda politica,
operando entre ambos procesos una suerte de retroalimentacion. La

exploracion de la sensacion de inseguridad a través de un instrumento tan
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peculiar como la encuesta ha generado numerosos desafios y debates, pero no
hay duda que mas alla de €ellos se ha consolidado como uno de los gjes de este
tipo de fuente de conocimiento en la actualidad.

A pesar de €llo, € tratamiento que recibe esta temética en la encuesta de
victimizacion en la Argentina resulta extraordinariamente restringido. En un
modulo final del cuestionario se incluyen cuatro preguntas al respecto.

En primer lugar, se le pregunta a los entrevistados —siguiendo el modelo
de la ICVS- cuan seguros se sienten solos caminando en su bario de noche,
habilitando las opciones muy seguro, bastante seguro, un poco inseguro y muy
inseguro. Esta pregunta en particular deberia contemplar también la opcion —
contenida, por egemplo, en la encuesta italiana- “no sale nunca’.

En segundo lugar —también siguiendo € modelo de la ICVS- sele pregunta
al entrevistado cuan seguro se siente solo en su casa de noche, brindando las
misma opciones que en la pregunta anterior.

En tercer lugar —siguiendo también ala ICVS- se le pregunta a entrevistado
gue probabilidades cree tener de que aguien en los proximos doce meses
intente ingresar en su casa por la fuerza, dferenciando s es muy probable,
probable, no muy probable y no sabe. En otras encuestas, como en la British
Crime Survey, esta pregunta se hace con respecto a diversos tipos de
experiencias de victimizacion y seria aconsegjable seguir esta via en e caso
agentino.

En cuarto lugar, innovando con respecto a la ICVS, se le solicita a
entrevistado que defina si €l barrio en e que vive es muy seguro, bastante

Seguro, poco seguro 0 hada seguro 0 no sabe.
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Creemos que este catalogo inicial de preguntas puede ampliarse
considerablemente teniendo en cuenta la experiencia internacional en la
materia. Se podria decir que todos estos interrogantes estan referidos a lo que
se denomina la sensacion de inseguridad en concreto o miedo a delito pues €
entrevistado debe expresar como se siente en situaciones o espacios acotados
en los que transcurre directamente su vida cotidiana —su hogar, su barrio. Por
oposicion, en los estudios sobre esta temética también se indaga la sensacion
de inseguridad en abstracto o ansiedad social con respecto a delito en donde
la valoracion del entrevistado se refiere a ambitos mas ampliosy aeados del
desenvolvimiento directo de la vida cotidiana (Hale, 1996; Schwarzenegger,
1991; Mosconi-Taller, 1998). Creemos que es posible mejorar la indagacion
gue la encuesta de la DNPC redliza del primer nivel de la sensacion de
inseguridad asi como también incluir interrogantes que se dediquen a explorar
el segundo nivel, para poder luego analizar s existe 0 no un vinculo entre
ambos.

Por otro lado, internacionalmente, se han diferenciado las preguntas
destinadas a indagar las percepciones que traducen sensacion de inseguridad
de aquellas que estan destinadas directamente a explorar la dimensién emotiva
gue se asocia a la sensacion de inseguridad (Hale, 1996; Schwarzenegger,
1991; MosconiToller, 1998). En e caso de la encuesta argentina, las primeras
dos preguntas exploran la dimensién emotiva, mientras las segundas dos
exploran la dimension perceptiva. Creemos que ambas dimensiones pueden ser

ampliadas en €l futuro.
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Con respecto a nivel de la sensacion de inseguridad en concreto, la encuesta
estadounidense ha introducido preguntas en esta direccién solo en forma
experimental en su edicién de 1998 con respecto a doce ciudades, pero algunos
de los interrogantes planteados resultan Utiles para reflexionar sobre
aternativas al respecto para €l caso argentino. Por un lado, se le pregunta al
entrevistado si se encuentra satisfecho con la calidad de vida en su barrio
pidiéndole que especifique s se encuentra muy satisfecho, satisfecho,
insatisfecho o muy insatisfecho -y la misma pregunta se realiza con respecto a
la ciudad para explorar la sensacion de inseguridad en abstracto. Por otro lado,
se le pregunta a entrevistado si en su barrio en el ultimo afio ha comenzado a
sentirse mas inseguro, igualmente seguro 0 Menos inseguro que antes -y la
misma pregunta se realiza con respecto a la ciudad para explorar la sensacion
de inseguridad en abstracto. Ambas preguntas exploran de diversa manera la
dimension emotiva de la sensacion de inseguridad en concreto —y con las
correspondientes a la ciudad, en abstracto.

La encuesta canadiense hace esta misma Ultima pregunta pero referida
a periodo de los ultimos cinco afos. También pregunta a entrevistado,
explorando en el mismo sentido 1a dimensién emotiva, s cuando se encuentra
en su barrio esperando el transporte publico de noche se siente muy
preocupado por su seguridad, algo preocupado o nada preocupado —separando
los casos en los que € entrevistado no usa € transporte publico de noche. La
encuesta italiana le pregunta a entrevistado cuan seguro se siente cuando esta
oscuro 'y debe buscar solo el automdvil estacionado en una calle distante o en
un garage, diferenciando las opciones muy seguro, bastante seguro, poco

seguro, nada seguro.
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La encuesta australiana introduce un pregunta destinada a que
entrevistado ubique la gravedad del problema del delito en su barrio en
comparacion con otros problemas —y 1o mismo hace la encuesta neocelandesa.
Mas alla de que la seleccion de problemas es poco conveniente, la idea puede
también ser rescatada adaptandola al contexto argentino, para explorar la
dimensién perceptiva de la sensacion de inseguridad en concreto. También se
le pregunta al entrevistado cuan seguro se siente cuando esta s6lo en su casa
durante el dia y cuando sale solo durante € dia —al igual que la encuesta
neocelandesa-, para contrastar las respuestas a estas preguntas con las referidas
alanoche incluidas en la encuesta argentina.

Las encuestas redlizadas por la Regione Emilia Romagna y varias de sus
municipalidades |le plantean a entrevistado que valore el problema de la
criminalidad de la zona en la que habita brindando las opciones muy grave,
bastante grave, poco grave y para nada grave. Una pregunta similar a la que se
hace en la encuesta argentina, pero en estas encuestas es complementada con la
solicitud al entrevistado para que determine si en la zona en la que habita €
problema de la criminalidad es mas grave, iguamente grave o menos grave
gue en otras zonas de la ciudad.

L a encuesta neocelandesa | e pregunta a |os entrevistados cuales son |os tipos
de problemas de criminalidad que se encuentran mas difundidos en su barrio,
utilizando una clasificacion amplia que describe no solo aguellos que se

encuentran incluidos en la encuesta sino también otros que no o estan.

Con respecto al nivel de la sensacion de inseguridad en abstracto, la British

Crime Survey le plantea a los entrevistados s € delito en € pais en los Ultimos
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dos anos se ha incrementado mucho, se ha incrementado un poco, se ha
mantenido igual, ha disminuido un poco o ha disminuido mucho. Y luego se
contrasta esta pregunta con la referencia a la evolucion del delito en el propio
municipio, tratando de explorar el contraste entre estas percepciones, que se
pueden considerar como igual mente abstractas.

La encuesta estadounidense, como veiamos, plantea una pregunta un tanto
diferente pues se le solicita a entrevistado que evalUe la evolucion de su propia
sensacion de inseguridad. Es decir, que a diferencia de la BCS que trata de
abordar la dimensién perceptiva, la NCV S aborda de esta manera la dimension
emotiva de la sensacion de inseguridad en abstracto. Por otro lado, la NCVS,
en la misma linea, le pregunta al entrevistado s siente miedo de ser victima de
un “street crime” en su ciudad y con respecto a que tipo de delito dentro de
esta categoria siente mas miedo. Estas dos preguntas, que tiene su
correspondencia en la BCS en lo que se refiere a la indagacionde los niveles
de preocupacion frente a determinados delitos, se encuentran, podriamos decir,
entre la indagacion de la sensacion de inseguridad en abstracto y en concreto —
y resultan dificiles de clasificar de acuerdo a este criterio.

La encuesta catalana, en la misma direccion que la BCS, le plantea d
entrevistado cudl es su opinién sobre la evolucion del nivel de seguridad en el
municipio en e que vive en e Udltimo afo, diferenciando las opciones. ha
mejorado, sigue igual, ha empeorado o0 no sabe. Y le pide también a
entrevistado que valore en una escala de 1 a 10 € nivel de seguridad de su
municipio, para luego compararlo con idéntica valoracion con respecto a su
barrio, a la que haciamos referencia més arriba. Ambas preguntas estan

destinadas aindagar la dimension perceptiva de la sensacion de inseguridad en
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abstracto. Por otra parte, introduce una pregunta que tiende a ubicar la
ansiedad social frente al delito frente a otros tipos de aprensiones, en general.
Se le solicita a entrevistado que indique e grado de probabilidad de: ser
victima de un robo o un atraco, ser victima de negligencia médica, ser victima
de un atentado terrorista, perder e trabajo, sufrir una agresion de carécter
sexual, vivir una separacion, un divorcio o una ruptura familiar, perder el piso
0 la casa, sufrir algin tipo de maltrato dentro de la propia familia. El
entrevistado debe calificar de 1 a 10 el grado de probabilidad con respecto a
cada evento. Y acto seguido se le pregunta a entrevistado a que le teme mas de
todas estas eventualidades, definiéndolas en una escala de 1 a 10. Es decir, que
en estas dos preguntas se combina la indagacion de las dimensiones perceptiva
y emotiva de la sensacion de inseguridad.

Una estrategia sSimilar a la encuesta catalana encontramos en las encuestas
realizadas por la Regione EmiliasRomagnay varias de sus municipalidades. Se
le pregunta a los entrevistados cuales problemas son mas preocupantes en la
actualidad, elencando los siguientes. desocupacion, criminalidad, criminalidad
organizada, pequefia criminalidad, droga, degradacion de las instituciones
publicas, crisis politica, aumento del costo de la vida, corrupcion en la
administracion publica, |a desestructuracion de los valores, peligro de guerra,
hiv/sida, contaminacién ambiental, ineficiencia de los servicios publicos, crisis
de la familia, inestabilidad econdmica/deuda publica, desigualdad socid,
violencia en los estadios de futbol, salud/enfermedad, carencias de vivienda,
corrupcion en las fuerzas de seguridad, inmigracion masiva de
extracomunitarios, terrorismo, trafico, racismo/intolerancia, pensiones,

asistencia a los ancianos, malestar juvenil, futuro de los hijos, dificultades en
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las relaciones sociales, impuestos demasiado altos. Los entrevistados pueden
elegir hasta tres respuestas, ordenandolas por €l grado de preocupacion. Acto
seguido se le pregunta a entrevistado a que le tiene mas miedo: hacerse pobre,
morir/hacerse vigjo, enfermarse gravemente, muerte o enfermedad de un
persona querida, sufrir violencia, ser victima de un delito contra la propiedad,
la soledad, €l uso de drogas en la familia. El entrevistado puede elegir hasta
tres opciones, ordenandolas por € grado de temor. Y en la misma direccion
gue la NCVS esta encuesta le pregunta a los entrevistados, con respecto a la
criminalidad, que teme que le pueda suceder més facilmente: hurtos en
apartamentos, hurtos de automoviles/motos, hurto de pasacassette, agresiones,
vandalismo, corrupcion, violencia sexual, fraude a consumidor, amenazas,
molestias sexuales, etc. También aqui €l encuestado puede elegir hasta tres
opciones ordenandolas por el grado de temor que le generan. También esta
encuesta le pide a los entrevistados que evallen si su ciudad es muy segura,
bastante segura, poco segura 0 para nada segura, como en & caso de las
encuestas catalana e inglesa. Como vemos se combinan las preguntas
destinadas a indagar la dimension perceptiva con aguellas destinadas a indagar

la dimension emotiva de la sensacién de inseguridad en abstracto.

Este conjunto de preguntas realizadas en otros contextos culturales —y
hemos seleccionado solo algunos egjemplos que hemos creido interesantes- a
los fines de indagar la sensacion de inseguridad son fuentes de inspiracion para
el disefio de preguntas para la encuesta argentina que sin duda tiene como uno
de los grandes desafios para e futuro reforzar su contenido en esta direccion,

constituyendo un médulo especifico del cuestionario al respecto.

Cartapacio N°5



¢Contando € Ddlito? Andlisiscritico y comparativo...

6. Comportamientos de autoproteccién y evitamiento

Como también sefidldamos en la primera parte de este trabgjo, otra de
las areas de contenido que se ha venido desarrollando en las encuestas de
victimizacion en los ultimos afios, en los diferentes contextos culturales, es la
indagacién de los comportamientos de autoproteccion y de evitamiento. En €
primer caso se trata de comenzar a hacer algo que antes no se hacia, en €
segundo se trata de dejar de hacer algo que antes se hacia, ambos motivados en
la sensacion de inseguridad. (Mosconi-Toller, 1998) De hecho, para algunos
autores mas que tratarse de un érea independiente se trataria de una tercera
dimension de la sensacién de inseguridad, que se denominaria la dimension
comportamental (Schwarzenegger, 1991). Pero creemos que posee una
especificidad como para autonomizar su ardlisis con respecto a la sensacion de
inseguridad, ya que no se trata ni de percepciones ni de emociones sino de
acciones/omisiones.

En la encuesta de victimizacion argentina, como sucede con el caso de
la sensacion de inseguridad, esta area se encuentra pobremente desarrollada. Se
introducen una serie de preguntas en e Ultimo modulo de la encuesta,
destinadas solamente a indagar |os comportamientos de autoproteccion.

En primer lugar, siguiendo e modelo de la ICVS, se le pregunta a
entrevistado si su hogar esta protegido por algunas de las siguientes medidas:
alarma para ladrones, cerraduras especiales 0 puertas blindadas, rejas en
ventanas 0 puertas, un perro guardian, cercos altos, un cuidador o guardia de

seguridad, un plan formal de vigilancia ©n los vecinos, acuerdos informales
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con los vecinos para vigilar las casas, S tiene su casa asegurada contra robo —
esta opcién es una innovacion con respecto a la ICVS- o0 no tiene ninguna de
estas medidas de proteccion. El entrevistado puede escoger hasta seis de estas
opciones. Con respecto a esta pregunta pareceria conveniente desdoblar |la
segunda opcién entre “puertas blindadas’ y “cerraduras especiales’ por ser dos
tipos de medidas diferentes con costos econdémicos sustantivamente distintos y
con digtintos grados de difusién. La encuesta italiana incluye una pregunta
idéntica en donde se encuentran otras opciones de respuesta que podrian
incluirse en la encuesta argentina: “dejar las luces encendidas cuando se sale
de la casa’, “tener trabas en las vertanas’ y “tener una cgafuerte para los
objetos de valor”. La encuesta estadounidense también incluye en e mismo
interrogante la opcion “instalacion de iluminacion automética’ que podia ser
incluida en la pregunta que se realiza en nuestro contexto.

En segundo lugar, se realizan una serie de preguntas destinadas indagar
s en € hogar abordado se da la tenencia de armas de fuego, siguiendo €
modelo de la ICVS. Se le pregunta a entrevistado si €@ mismo o alguien en su
casa posee un revolver, escopeta, rifle o rifle de aire, pidiéndole en su caso que
especifique de que tipo de arma se trata. Luego, en € caso de que posea un
arma, se le pide que explique porqué la tiene, planteandole las opciones: para
cazar, para tiro a blanco, es pate de una coleccion, para
prevencion/proteccion personal, pertenece a fuerzas de seguridad o siempre ha
estado en nuestra casa. Pareceria ser que esta exploracion  podria
simplificarse, introduciendo como en el caso de la encuesta italiana o de la
encuesta estadounidense una opcién en la pregunta anterior que se refiera ala

tenencia de un arma de fuego, pues lo que interesa es S se posee un arma de
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fuego a los fines de la autoproteccion. Recomendariamos que en € futuro se
avance en esa direccion.

Ahora bien, mas ala de estas preguntas en e Ultimo modulo del
cuestionario, se incluyen otras preguntas relativas a desarrollo de
comportamientos de autoproteccion en los médulos especificos relativos a
determinadas experiencias de victimizacion. Asi, en el caso del robo de
vehiculo automotor y del robo de objeto de vehiculo se le pide al entrevistado
gue comente si tenia en su vehiculo a momento del hecho algin mecanismo de
proteccion o seguridad, pudiendo elegir hasta tres entre estas posibles
respuestas. alarma, barra Hogueo direccion, cortacorriente, cortanafta, otros,
no tenia. Creemos que esta pregunta deberia ser planteada en e dltimo médulo
a todas las personas que declaren en la entrevista que ellas mismas o0 un
miembro del hogar poseen un vehiculo. De esta forma, abarcaria a las victimas
de los robos que afectan e vehiculo automotor pero también a aquellas
personas que no han sido victimas, pudiendo producir una informacion Uil
sobre la difusion de estos comportamientos de autoproteccion relacionados a
los vehiculos automotores, Esta es, por gemplo, la solucion de la encuesta
italiana. También seria pertinente en la misma direccién y siguiendo € modelo
de las encuestas readlizadas en la Regién Emilia Romagna, introducir una

pregunta acercade si el vehiculo automotor posee un seguro contra robo.

Existen otras multiples preguntas que se realizan a los fines de indagar en
los comportamientos de autoproteccion de los entrevistados y que pueden ser
una fuente de inspiracion para reforzar esta area de contenido en la encuesta

argentina.
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En la encuesta italiana se le pregunta a entrevistado si cuando esta solo en
su casa de dia cierra con llave la puerta de su casa 'y se le brindan como
dternativas de respuesta. nunca, raramente, frecuentemente, siempre. La
misma pregunta se le redliza con respecto a la noche. Por otro lado, se le
pregunta al entrevistado s, en general, cuando llega a su casa controla que no
haya intrusos, dandole las mismas opciones de respuesta. Y también se le
pregunta s controla que no haya intrusos cuando estando en su casa escucha
ruidos que no son usuales, con las mismas respuestas alternativas. También
esta encuesta le pregunta a entrevistado si como consecuencia de haber sufrido
delitos o porque se encontraba en riesgo de sufrirlos ha dabido cambiar de
casa.

En la encuesta norteamericana se introduce una pregunta muy
interesante acerca de medidas de autoproteccion que las personas pueden
tomar mas ala de su vivienda o su vehiculo. Se le pregunta a entrevistado s
cuando esta fuera ¢t su casa lleva consigo un elemento de autodefensa como
un silbato o un spray inmovilizante, s lleva un arma —de cualquier tipo, s
tomd un curso de defensa personal 0 si tomG conocimiento sobre como
contactar ala policia en su vecindario ante una evento delictivo.

La encuesta canadiense introduce preguntas acerca de si el entrevistado
cuando sale de su casa planea rutinariamente su recorrido teniendo en cuentala
seguridad y acerca de s € entrevistado cuando ingresa en su automovil que ha
estado estacionado, regularmente, revisa €l asiento trasero para ver s hay
intrusos. Por su parte, la encuesta neocelandesa, luego de preguntarle d
entrevistado acerca de las medidas de autoproteccion que efectivamente ha

tomado, le solicita que le explique las razones por las que no ha adoptado

Cartapacio N°5



¢Contando € Ddlito? Andlisiscritico y comparativo...

otras, incluyéndose multiples opciones de respuesta: porque no podia afrontar
los costos, porque no conoce otras medidas, porgque no serian efectivas, porque

su casa es alquilada, etc.

En las encuestas canadiense, neocelandesa y estadounidense en las
mismas preguntas en las que se indaga la realizacion de comportamientos de
autoproteccion, se incluyen los comportamientos de evitamiento. En la
encuesta argentina no hay ninguna pregunta al respecto. Creemos que se debe
seguir € modelo de la encuesta italiana y construir preguntas separadas sobre
este tipo de comportamientos, diferencidndolos de los comportamientos de
autoproteccion. Esta encuesta le pregunta a todos los entrevistados s han
intentado mantenerse algjados de ciertas calles o lugares o bien ha intentado
evitar determinadas personas para proteger su seguridad. Tal vez, siguiendo el
gemplo de la encuesta neocelandesa, se deberian desdoblar estos dos
comportamientos, “mantenerse algjado de lugares/calles’ y “de prsonas’ a
través de dos preguntas independientes. Las encuestas realizadas en la Region
Emilia-Romagna y en agunas de sus municipalidades, le preguntan d
entrevistado s para prevenir ser victima de un delito ha dejado de salir solo/ay
s no sde mas de noche. Con respecto a esta Ultima opcion en € caso de la
encuesta argentina, en donde se hace una pregunta relativa a s las personas
salen 0 no de noche y la frecuencia en la que lo hacen, bastaria con introducir
una pregunta para los casos que responden “nunca’ acerca de las razones por
las que no lo hacen. Otra pregunta interesante destinada a medir los
comportamientos de evitamiento es la contenida en la encuesta de la ciudad de

Cremona en la que se le pregunta a entrevistado que cosas le impide o le
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limita hacer e miedo a delito, contemplando la posibilidad de seleccionar
hasta tres respuestas: salir de casa solo, estar fuera de casa a la noche, degjar la
puerta abierta, dgjar € auto sin llave, dar mayor libertad a los hijos, usar joyas,
nada pues no tiene miedo. La encuesta neocelandesa, por su parte, le pregunta
al entrevistado s ha dejado de usar € transporte publico de noche por miedo al
delito.

Este conjunto de preguntas realizadas en otros contextos culturales —y
hemos seleccionado solo algunos g emplos que hemos creido interesantes- a
los fines de indagar los comportamientos de autoproteccion y evitamiento son
fuentes de inspiracion para € disefio de preguntas para le encuesta argentina
gue sin duda tiene como uno de los grandes desafios para € futuro reforzar su
contenido en esta direccion constituyendo un modulo especifico del

cuestionario a respecto.

7. Opiniones frente a las estrategias de control del delito.

Como también sefialdbamos en la primera parte de este trabgjo, en €
desarrollo de las encuestas de victimizacion en los Ultimos afios ha comenzado
a tomar fuerza una nueva aea de contenidos referida a las opiniones de los
entrevistados con respecto a las estrategias de control del delito. Dentro de esta
area se podrian separar dos grandes campos de indagacion. Por un lado, se han
ido introduciendo preguntas que solicitan a los encuestados su opinién con
respecto a las estrategias de control del delito en funcionamiento en su

presente —e plano ddl “ser” de las edtrategias de control del delito- y por d
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otro, se han ido introduciendo preguntas que solicitan a los entrevistados que
expresen sus visiones normativas, acerca del “deber ser” de las estrategias de

control del delito. Por otra parte, estas indagaciones de los planos del ser y del

deber ser de las estrategias de control del delito han estado referidas a las
principales instituciones estatales encargadas de esta tarea, a saber: policia,
administracion de justicia penal y prisiones -a las que en ciertos contextos
culturales se le agrega & sistema de probation. En forma mas incipiente se han

introducido preguntas destinadas a generar opiniones de |os entrevistados sobre
nuevas formas de control del delito mas dla de estas instituciones
tradicionales.

En la encuesta argentina esta area de contenido se encuentra, como las
dos anteriores, escasamente desarrollada, comprendiendo seis preguntas en la
edicion 2002. Por un lado, se realizan una serie de preguntas relativa a la
policia. En primer lugar, siguiendo e modelo ICVS, 'se le pregunta a
entrevistado como cree que actla la policia en su zona con respecto a la tarea
de controlar el delito, distinguiendo si 10 hace muy bien, bastante bien, bastante
mal o muy mal. En segundo lugar, también siguiendo la ICVS, se le pregunta
al entrevistado que piensa de la afirmacion de que la policia hace todo lo
posible para ayudar y servir a las personas, diferenciando como posibilidades:
totalmente de acuerdo, mas bien de acuerdo, mas bien en desacuerdo,
totalmente en desacuerdo. En tercer lugar, se le pregunta a entrevistado s
cree que la frecuencia de paso de la policia es suficiente, si deberia pasar mas
seguido, s deberia pasar menos seguido o no sabe. Se trata de preguntas
referidas a obtener una valoracion acerca de b que la policia realmente hace

por parte de los entrevistados —el plano del “ser”.
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Por otro lado, se realizan dos preguntas relativas a como deberia actuar
la administracion de justicia, siguiendo €l modelo de la ICVS. En primer lugar,
sele plantead entrevistado el gemplo de un hombre de 20 afios a quien se o
encuentra culpable de robo en vivienda por segunda vez, habiendo robado un
televisor color y se le pregunta qué tipo de pena considera la mas apropiada
para este tipo de caso: multa, prision, servicio comunitario, condena en
SUspenso U otra pena y en su caso, especificar. Esta pregunta plantea los
inconvenientes de como se traduce en € lenguaje de vida cotidiana de la
situacion de entrevista la expresion “condena en suspenso”, asi como también
la expresion “servicio comunitario” que en nuestro pais ni siquiera tiene un
referente legal. Para € caso de que € entrevistado considere que la pena
aplicable es la de prision, se le pregunta por cuanto tiempo deberia estar
privado de su libertad.

Por ultimo, la encuesta contiene una pregunta general, ubicada en €
plano del deber ser, acerca de qué medidas € entrevistado piensa que se deban
tomar para mejorar €l problema de la seguridad, pudiendo elegir tres entre las
siguientes. mas vigilancia/méas presencia policial; bajar la desocupacion; méas
y mejor educacion/mejor presupuesto para educacion; que haya penas mas
severas/nuevas leyes mas severas; pena de muerte; terminar con la corrupcion;
terminar con la corrupcion policia/policia mas decente; mejorar €
funcionamiento del poder judicial/que sentencien a los delincuentes; que se

cumplan las leyes; otras medidas y en su caso especificar.

Un argumento que justificaria este tratamiento escueto de las opiniones

sobre las estrategias de control del delito —aungue no las preguntas empleadas,
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en particular- eslaimposibilidad de introducir un tratamiento detallado de esta
temdtica por la extension a la que llegarian las entrevistas y en general, por €l

costo econdmico que esto traeria aparejado. Sin emb argo, existen jemplos en
otros contextos culturales de cuestionarios mas extensos que € empleado en
Argentina —por gemplo, Canada o Nueva Zelanda. Y esos cuestionarios mas
extensos muchas veces se utilizan en e marco de entrevistas telefonicas. La
modaidad adoptada por la encuesta argentina es diferente, como deciamos méas
arriba, ya que se funda en la redizacion de entrevistas cara a cara y en
principio, a menos, esta modalidad tendria entre sus beneficios, justamente, la
posibilidad de realizar entrevistas mas extensas. Pero aun cuando esta sea una
cuestion discutible, valdria la pena disefiar un médulo especifico sobre estas
opiniones con respecto a las estrategias de control del delito, tanto en el plano
del ser como del deber ser, referido a la actividad de la policia, la
administracion de justicia penal, las prisiones, asi como también con respecto a
las nuevas estrategias de prevencion del delito puestas en marcha por nuevos
actores, en el caso de que existiesen. Este médulo especifico podria aplicarse,
inicialmente, en forma experimental, a una sub- muestra dentro de la muestra
de la encuesta de victimizacion argentina. Esta es una préctica muy difundida
en las encuestas de victimizacion consolidadas como |a British Crime Survey o
laNational Crime Survey. .

Para disefiar e implementar este médulo especifico hay fuentes de
inspiracion en las experiencias de otros contextos culturales. La encuesta
catalana presenta una profunda exploracion de las opiniones sobre €
funcionamiento de las policias —tanto ene | plano del ser como del deber ser.

También posee una serie de preguntas destinadas a indagar las opiniones con
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respecto a las politicas de seguridad catalanas. La encuesta estadounidense en
su edicion especia de 1998 también contiene una serie de preguntas
especificas acerca del funcionamiento de la policia. Las encuestas realizadas en
la Region Emilia-Romagna y en sus diversas municipalidades tienen
muchisimo que aportar con preguntas relativas al funcionamiento de la policia,
de la administracion de justicia penal, de las prisones y con respecto a
opiniones normativas referidas a cada una de estas instituciones y a otras
medidas mas alla del sistema penal. Lo mismo puede decirse de la encuesta
realizada en la Region del Veneto. También la encuesta canadiense presenta
preguntas acerca del funcionamiento de la policia, la administracion de justicia
pena, las prisones asi como también acerca de cémo deberian operar los
tribunales penales —con una serie de preguntas enteramente compatibles con
las dos que se utilizan al respecto en la encuesta argentina. Utilizando estos y
otros precedentes es posible construir un modulo especifico que iniciamente
en forma piloto pueda utilizarse para adentrarse en la produccion de
conocimiento acerca de la opinion ciudadana y enriquecer sustantivamente de

esta forma la encuesta que actualmente realiza la DNPC.

VI. Presentacion y analisis de la infor macion cuantificada

Més dla del andlisis del contenido de la encuesta de victimizacion que
se rediza en la Argentina desde € Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos de la Nacion, es importante también describir y andizar la
forma en la que se presenta la informacion cuantificada que se produce a partir

de dla La forma de la presentacion de la informacion cuantificada resulta
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clave pues a través de ella e publico puede tener acceso a esta fuente de
conocimiento de la cuestién criminal y por ende, resulta una de las facetas
fundamentales en el andlisis de la misma.

La DNPC publica periodicamente a través de su pagina web luego de la
realizacion de una edicion de la encuesta de victimizacion un informe  sobre
cada una de las jurisdicciones abordadas. En las ediciones 1999 y 2000 que
abarcaban un mayor numero de jurisdicciones que las precedentes y las
posteriores también se presentd un informe  consolidado reuniendo los
resultados de todas ellas. En € afio 2001 se estructuré ademés un informe
titulado “Aporte a Diagnostico Criminologico de Ciudad de Buenos Aires
Gran Buenos Aires’ (ver www.polcrimjus.gov.ar).

Los informes de presentacion de los resultados por jurisdiccion de la
encuesta de victimizacion desde 1997 hasta el 2003 ha tenido una estructura
globa semegante, pero en su contenido han variado mas o menos
sustancialmente, 'de acuerdo también a las variaciones en e cuestionario
empleado. En este apartado, nos concentraremos en |os ultimos informes con
respecto a la edicion 2002, referidos a la Ciudad de Buenos Aires, € Gran
Buenos Aires y Rosario, pues haria sumamente engorroso este apartado
rastrear las variaciones gque se hayan ido registrando, aun cuando sefialaremos
eventual mente aquellas que consideremos de mayor importancia.

Sin embargo, sefialaremos inicialmente unas constantes que se observan
desde e nacimiento de la encuesta argentina. Todos los informes sobre |a base
de la encuesta de victimizacion producidos por la DNPC presentan una
constante desde e afio 1995: no se adjunta a los mismos e cuestionario

empleado. La posibilidad de conocer el cuestionario empleado resulta
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extraordinariamente importante para poder evaluar concienzudamente la
informacion cuantificada producida. Es por ello que en una serie de encuestas
de victimizacion que se realizan actuamente los cuestionarios se encuentran
disponibles via Internet como apéndice de los informes generados. Por
gemplo, el cuestionario de la National Crime Victimisation Survey de Estados
Unidos, e cuestionario de la Genera Social Survey on Persona
Risk/Victimisation de Canada o e cuestionario de la New Zealand National
Survey on Crime Victims de Nueva Zelanda. Es por ello que recomendamos
firmemente como primera modificacion sustancial en la forma de presentacion
de la informacion cuantificada la inclusién del cuestionario empleado como
apendice en cada uno de los informes respectivos o bien como un documento
separado, siempre accesible via Internet.

Otra constante que es posible observar en la forma de presentacion de la
informacion cuantificada a lo largo de estos afios y en los diferentes tipos de
informes es que se emplea constantemente como unidad de andlisis a las
“personas’. Toda la informacion cuantificada se presenta entonces bajo la
forma de un porcentgje —cantidad de personas victimizadas sobre cantidad de
personas entrevistadas. Esto  podria expresarse como un “indice de
victimizacion”: “cada 100 residentes, hay tantas personas victimizadas’. Pero
no se presenta la informacion —como en otras encuestas de victimizacion
(EEUU, Inglaterra y Gales, Canad4, etc)- en torno a la unidad de andlisis
“victimizacion”, “evento” o “incidente”. En ello ha incidido, creemos, €
defecto del cuestionario -sefidlado en e apartado anterior- de referir los
maodul os especificos a cada tipo de experiencia de victimizacion y en el caso de

gue hubiera habido varias del mismo tipo en el periodo abordado, solamente

Cartapacio N°5



¢Contando € Ddlito? Andlisiscritico y comparativo...

producir informacion con respecto a la Ultima. De esta forma como deciamos
se pierde una rica informacion en los casos de “victimizacion repetida’. Como
deciamos, recomendamos cambiar el cuestionario en este punto introduciendo
un modulo especifico por cada incidente declarado por € entrevistado como
acontecido en el periodo abordado, sean del mismo o de distinto tipo. De esta
forma, se podra utilizar en la presentacion de la informacién no solo la unidad
de andlisis “persona’ sino también la unidad de andlisis “incidente”. La ventaja
de emplear simulténeamente ambas unidades de andlisis se desprenden de un

giemplo muy sencillo; no es lo mismo indagar la distribucion geografica de las
“personas victimizadas® teniendo en cuenta su lugar de residencia —-{o que se
ha venido realizando en los informes sobre la encuesta argentina- que indagar
la distribucion geogréfica de (todas) las experiencias de victimizacion teniendo
en cuenta su lugar de ocurrencia.  Si se organiza la informacion en torno a las
“experiencias de victimizacion” es posible en materia de extension de la
victimizacion no solo presentar un “indice de victimizacion”, sino también
avanzar un “indice de hechos delictivos’ —para utilizar la denominacion
catdana- que se ohtiene colocando la cantidad de “experiencias de
victimizaciéon” sobre la cantidad de entrevistados y multiplicandolo por cien:

“cada cien residentes, hay tantos hechos delictivos”.

En los informes referidos a afio 2002 —como en los anteriores- hay
inicial mente una presentacion y una ficha técnica que detalla la informacion
metodologica referida a la encuesta y un glosario de definiciones de
expresiones empleadas. A partir de alli se inicia una seccion titulada “andlisis
de los resultados’ en los que se presenta la siguiente informacion:

1 Poblacion victimizada en la jurisdiccion.
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2. Evolucion de la poblacion victimizada en la jurisdiccion.

3. Distribucion de la poblacion victimizada por zona de
residencia.

4, Evolucion de la poblacion victimizada por delitos contra
la propiedad.

5. Distribucion de la poblacion victimizada por delitos contra

la propiedad por zona de residencia.

6. Porcentgje de poblacion victimizada por distintos tipos de
delitos.

7. Evolucién de la poblacion victimizada por distintos tipos
de delitos

8. Distribucién de poblacién victimizada y ratio de

victimizacion repetida por zona de residencia.

9. Distribucion de poblacion victimizada y ratio de
victimizacion repetida por sexo y nivel socioecondmico de las
victimas.

10. Distribucion de poblacion victimizada y ratio de
victimizacion repetida por edad de las victimas.

11. Porcentaje de la poblacion victimizada que realizd la
denuncia

12. Porcentaje de la poblacion victimizada que redizd la
denuncia por zona de residencia

13. Porcentgje de la poblacion victimizada que redizd la

denuncia por sexo y nivel socioecondmico de las victimas.
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14. Porcentgje de la poblacion victimizada que redizd la
denuncia por edad.

15. Porcentgje de la poblacion victimizada que redizd la
denuncia por tipo de delito.

16. Evolucion del porcentgje de la poblacion victimizada que
realiz6 la denuncia.

17. Evolucién del porcentaje de la poblacion victimizada que
reaizo la denuncia en los casos de robo con violencia contra las
personas.

18. Evolucion del porcentaje de la poblacion victimizada que
realiz6 la denuncia en los casos de robo y tentativa de robo en
vivienda.

19. Evolucion del porcentgje de la poblacion victimizada que
realiz6 la denuncia en los casos de |esion/amenaza

20. Evolucion del porcentaje de la poblacion victimizada que
realiz6 la denuncia en los casos de hurto personal.

21. Porcentgje de la poblacion victimizada que reaizd la
denuncia por tipo de delito y zona de residencia

22. Porcentaje de la poblacion victimizada que realizd la
denuncia por tipo de delito, sexo y nivel socioeconémico de la
victima

23. Porcentgje de la poblacion victimizada que readizd la
denuncia por tipo de delito por edad de la victima.

Los informes de presentacion de la informacion cuantificada referidos al afio

2002 han sido particularmente escuetos s se los compara, inclusive, con los
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realizados por la DNPC precedentemente. Como se hace evidente, hay un gran
cumulo de informacion producida por la encuesta de victimizacion que no es
incluida en estos informes y que deberia serlo en e futuro —
independientemente de todas las modificaciones a cuestionario que hemos
sugerido en el apartado anterior- :

a El tratamiento especifico de la cuestion de la
multivictimizacién.

b) El tratamiento separado de los delitos referidos a
los vehiculog/a las personas’ a los hogares y los calculos
diferenciales de “riesgos de victimizacion”.

C) El tratamiento diferenciado de las figuras tentadas y
consumadas, en los casos en que el cuestionario lo permita.

d) El tratamiento de la naturaleza de la victimizacion
en cada uno de los tipos de experiencias de victimizacion
sobre las que existen preguntas a respecto (lugar, momento
del dia, forma, caracteristicas de los ofensores e impacto
material, fisico y emotivo)

2) El tratamiento = especifico ded riesgo de
victimizacion por lugar del hecho, por estado civil, nivel de
instruccion, situacién ocupacional y frecuencia de salida del
hogar de noche del entrevistado y por nivel de ingresos y
numero de componentes del hogar.

f) El tratamiento especifico de las razones de la no

denuncia de las experiencias de victimizacion, por tipos
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eventos y por variables consideradas fundamentales de las
victimas (sexo, edad, nivel econémico-social)

0) El tratamiento especifico de las razones de la
denuncia de las experiencias de victimizacion, por tipos de
eventos y por variables consideradas fundamentales de las
victimas (sexo, edad, nivel econdmico social).

h) El tratamiento especifico de la satisfaccion con el
tratamiento de la denuncia efectuada y de las razones de la
insatisfaccion a respecto, por tipo de hecho y por variables
consideradas  fundamentales de las victimas (sexo, edad,
nivel econdbmico social) .

i) El tratamiento especifico de la sensacion de
inseguridad cruzado por un plexo complejo de variables
pertinentes (desde la cantidad de componentes del hogar a s
la persona /hogar fue victima de un delito).

D) El tratamiento especifico de los comportamientos
de autoproteccion por un plexo complejo de variables
pertinentes (desde |la cantidad de componentes del hogar a si
la persona /hogar fue victima de un delito).

K) El tratamiento especifico de las opiniones acerca de
las estrategias de control del delito por un plexo complejo de
variables pertinentes (desde la cantidad de componentes del
hogar a si |a persona /hogar fue victima de un delito).

Como se observa claramente a partir de este listado, queda mucho por hacer

en materia de presentacion y andlisis de la informacion cuantificada a partir de
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la encuesta de victimizacion en la Argentina. Probablemente esto se debe a la
ausencia de disponibilidad de recursos humanos dentro del equipo de la DNPC
encargado de readlizar esta tarea, que es e mismo que se encarga del disefio y
realizacion anual de la encuesta de victimizacion. S esto fuera asi, seria
importante fortalecer el equipo mencionado o construir un equipo nuevo
dedicado a esta labor de presentacion y andlisis.

Sin perjuicio de esto, en € caso que sea pertinente, creemos adecuado
realizar otra recomendacion. A los fines de asegurar € aprovechamiento
completo de esta fuente de conocimiento producida por € Gobierno Nacional
seria pertinente garantizar el acceso a la base de datos de la encuesta de
victimizacion a las instituciones universitarias publicas 0 privadas que se
encuentren trabgjando en investigacion sobre la cuestion criminal. Esto
permitira hacer fructificar la informacion contenida en la misma a partir de
diversas estrategias de presentacion y andlisis lo que , sin dudas, redundara en

beneficio de estainiciativa publica.
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WWW.0jp.usdoj.gov/bjs/cvit.htm
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www.homeoffice.gov.uk/rds/besl.html
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International Crime Victimisation Survey: www.unicri.it/icvs/
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