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La comprensién de los perfiles de la persona a la que se
refiere el Derecho Internacional Privado argentino tiene aiin
dos perspectivas fundamentales, a las que hemos de atender
en este trabajo: una es la de los Tratados de Montevideo,la
otra es la del Derecho de fuente interna.A su vez, entre los
diferentes ''niveles" de la perscna, hemos de referirnos aquf
al enfogue bédsico del Derecho Civil (D.I., Privado Civil)(**).

Para una mas cabal comprensidén de ambos perfiles se debe
partir del rechazo de la autonomia de la voluntad como punto
de conexidén que contienen los Tratados y del reconocimiento
jurisprudencial y doctrinario de dicha autonomfa en el Dere-
cho de fuente interna. Rechazar la autonomfa de la voluntad
como punto de conexién significa pensér en una persona s6li-

damente enraizada en los marcos soclales y naturales, de los
que no puede desprenderse. En cambio, admitir dicha autono-
mfa, como lo hace el Derecho de fuente interna, es referirse
a una persona més ‘artifice de sf{ misma, menos enraizada. Sin
embargo, cabe destacar gue esta autonomia sblo se admite en
algunos campos, principalmente en cuanto a validez intrinse
ca y forma de los contratos.
La sujecién de la capacidad de las personas a la ley de

su domicilio, que significa su enraizamiento en el medio so



cial y natural respectivo, es mas nitida en los Tratados de

llontevideo, en tanto es por lo menos méds confusa en el Dere

cho de fuente interna, donde el artfculo 949 del Cédigo Ci-

vil parece pensar en una persona menos "circunstanciada". en
su domicilio, de cierto modo més "universal" por la interven
cién-del orden piblico.

Los Tratados de Montevideo (sobre todo el Tratado de Dere
cho Civil Internacional de 1889) se refieren a la forma de
los actos en un sentido muy dependiente del fondo, es decir
que la persona tiene alli un grado de "compactacidén'" mucho
nayor que en el Derecho de fuente interna, donde la forma se
somete con més amplitud al Derecho del lugar de celebracién,
acentuidndose asf la vinculacidn de la persona con el medio
donde produce el acto., Sin embargo, como el fondo de los con
tratos se rige en la obra de Montevideo, por la ley del
lugar de cumplimiento, se trata en definttiva, de una “com-
pactacidn" referida al marco social de ejecucidn.

Los Tratados de Montevideo someten los bienes a la ley de
su situacidén, atendiendo asf{ a la insercidén social y natural
gue los bienes significan para la persona, pero limiténdose
a la referencia a los bienes. En cambio, el Derecho de fuen-
te interna remite con amplitud cesi todos los problemas que
se relacionan con bienes rafces situados en la Replblica a
las leyes del pafs y da a los muebles un régimen donde, no
habiendo situacidn permanente, se aplica la ley del domici-
lio del duefio. En cuanto a bienes rafces, nuestro Derecho
de fuente interna hace prevalecer los engarces sociales y na
turales sobre la individualidad de la persona, pero respecto
de bienes muebles llega a ser mds importante la persona que
el bien.

En materia matrimonial, ambos perfiles de persona se orien
tan a favorecer la validez del vinculo (en cierta perspectiva,
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para favorecer el caricter matrimonial de los hijos) median
te la sujecidn a la ley del lugar de celebracién. En los
Tratados de Montevideo hay un nftido cambio entre el carac
ter més contractual que atribuye al matrimonioc la obra de
1889, con mayor Jjuego de 1la referencia a la voluntad de

las partes para elegir domicilio y fijar el régimen de diso
lubilidad, y el carécter institucional que le reconocen, con
mayor juego del Derecho del domicilio conyugal, las normas de
1940. En el Derecho de fuente interna, ahora muy inspirado en
el Tratado de 1940, impera también una concepcién institucio
nal. Esto significa que en el perfil de persona de la obra

de Montevideo de 1889 hay una mayor perspectiva individual,
en tanto que en las disposiciones de 1940 y en el Derecho de
fuente interna la persona tiene un mayor engarce social.

En los Tratados de lMontevideo y en el Derecho de fuente 12
terna la filiacién estd dominada por la jerarqufa del vincu-
lo matrimonial, al punto tal que los Tratados someten,con
cierta displicencia, los derechos y obligaciones concernien
tes a la filiacidn ilegitima a la ley del Estado en el cual
hayan de hacerse efectivos y que el Derecho de fuente inter
na carece de normas al respecto. En nuestro Derecho Interng
cional Privado la persona "hijo" es bésicamente pensada "en"
el matrimonio. Los padres tienen, asf{, cierta preeminencia
sobre el hijo. Sin embargo, cabe recordar que esta preeminen
cia no es definitiva ¥, en materia de adopcidén, la obra de
1940 se remite a las leyes de los domicilios de las partes
en cuanto sean concnrdantes (en el Derecho de fuente interna
se tiene en cuenta, para las adopciones conferidas en el ex—
tranjero, la ley del domicilio del adoptado, que posee fre-
cuente referencia paterna).

En cuanto a la problemitica sucesoria, los Tratados de
lontevideo se remiten al Derecho de situacién de los bienes,
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de modo que aquf la persona tiene mis engarce social, en tan
to en el Derecho de fuente interna -salvo la excepcidn nfti
da del art. 10 del Cédigo Civil- el principio bédsico es la
sujecién a la ley del (Gltimo domicilio del causante, lo que
significa mas individualidad de la persona.

En los Tratados de Montevideo las obligaciones contractua-
les se rigen por la ley del lugar de ejecucién, de modo que
la persona queda méds firmemente engarzada en el marco social,
en tanto que en el Derecho de fuente interna tiene mayor jue
g0 la ley del lugar de celebracidn, que significa un desplie
gue de mas individualidad.

Puede decirse que en el Tratado de Montevideo de 1889 1la
persona tiene mas individualidad en lo matrimonial y, en canm
bio, en toda la obra civil rioplatense posee mis engarce 50~ .
cial en lo patrimonial., En el Derecho de fuente interna la
persona tiene mis insercidn social en lo matrimonial y mis
despliegue individual en lo patrimonial. En términos axiold
gicos resulta que en el Tratado de Montevideo de 1889 hay
mds apego al avance de la utilidad sobre el amor y en las
dos obras rioplatenses el orden prevalece sobre la utilidad.
En el Derecho de fuente interna hay mds juego para el amor
respecto de la utilidad, pero ésta puede desplegarse mis en
relacién con el orden.

Toda constitucidén de la persona requiere que algunas &reas
sean mis rigidas y otras mis flexibles.En principio, dar re
lativa flexibilidad inicial al campo matrimonial y rigidez
al area patrimonial, como lo hace el Tratado de lontevideo
de 1889, es una férmula mas feudal, en tanto que hacer més

flexible el campo patrimonial es una muestra de un régimen
més capitalista. En general, los regimenes feudales apoyan
las lfneas bdsicas del estado de las personas en la idea de
contrato y cristalizan la marcha de la economfa con mayor
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referencia institucional; en cambio, los regimenes capitalis
tas han puesto a veces més referencia institucional en las
personas fisicas y dan mis libertad a la economfa. Partiendo
de la Edad Media,puede decirse que a la idea de consensuali-
dad de lo profundo de la persona, con institucionalidad en sus
despliegues externos, le sucedié la institucienalidad de 1o
profundo y la consensualidad de lo externo y hoy, ya "madu
ra" la cultura en una "civilizacién" capitalista, hay con-
sensualidad también en lo profundo (*#**),

Sin embargo, cabe reconocer que la juridicidad ''nueva" de
un &rea convencional como la de los Tratados puede ser en
general més '"ordenad " que la'vieja" juridicidad estatal.
Los Tratados piensan en una persona méds '"nueva'"; el Derecho
de fuente interna en una persona mis ''innovadora'.
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(*) Investigador del CONICET.

(**) Respecto del Derecho Internacional Privado argentino
pueden v., por ej., GOLDSCHMIDT, Werner, '"Derecho Inter
nacional Privado', 6a. ed., Bs. As., Depalma, 1988;
BOGGIANO, Antonio, "Derecho Internacional Privado'", Bs.
As., Depalma, 1978; ORCHANSKY, Berta Kaller de, '"Manual
de Derecho Internacional Privado", Bs. As., Plus Ultra,
1976; PIOMBO ,Horacio Daniel, "Estructura normativa del
Derecho Internacional Privado", Bs. As., Depalma,l1984,.

(***) En términos marxistas, habrf{a que entender lo '"profundo"
como més superestructural y lo "externo'" como méis infra
estructural.



