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1. Como lo ha seflalado René Séve, en un excelente 1i
bro de reciente aparicidén ('"Leibniz et 1'Ecole moderne
du droit naturel”)(1l), la jurisprudencia racional de los
siglos XVII y XVIII empujé al segundo plano el concepto
Juridico de obligacidén que, en el Derecho Romano clésico
era definido a través de la relacién, del "vinculum ju-
ris", del deudor y el acreedor (2). En la filosoffa lega
lista de los modernos, la obligacidén es pensada ante to
do como una relacién entre el sujeto y la ley (o el le-
gislador)(3). A la nocidn jurfdica de obligacién, limita
da en el espacio y el tiempo, se sustituyd entonces la
obligacidén moral, global y perpetua, jamis perfectamente
"mutua" y equilibrada (4). Se produjo as{, en ese momen
to de estatizacidén y legalismo (5), la subordinacién del
"Derecho Privado'" al "Derecho Plblico"(6), aunque quizis
-en un"abrazo mortal'- resultara que quien se debilitaba
profundamente era el esp{ritu comunitarista del Derecho
Piblico (7).

Las filosoffas jurfdicas de nuestros dias son ain en
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muchos casos tributarias de ese proceso, de modo tal
que supeditan la obligacidén a su establecimiento por

la autoridad gubernamental y sostienen que el ejerci
cio de la coaccidén por parte de ésta es una de las ca
racteristicas del Derecho. Sin embargo, la teoria tria-
lista del mundo juridico, al reconocer las "caracte-
risticas" de cada reparto (sus repartidores, sus reci
piendarios, su objeto, su forma y sus razones), la exis
tencia de repartos no sblo autoritarios(por -imposicidn)
sino autdénomos (por acuerdo) y el cardcter disyuntivo
de la norma hipotética fundamental (los acuerdos serén
cumplidos o se obedecerd al soberano)(8), sienta las
bases de un modelo tedrico "personalista" de gran impor
tancia para restablecer -en una complejidad pura, inte
gradamente (9)-, la comprensién de la jerarquia de la
obligacién en su sentido de "vinculum juris' entre deu
dor y acreedor, sin desconocer -tampoco- sus proyeccio
nes "legales".

2. En la dimensidn socioldgica del mundo juridico,la
obligacidn es un reparto, que puede ser auténomo o auto-
ritario. La "legalizacién" extrema de la obligacidén sig
nifica, en muchos casos, un cambio de los repartidores
("transmudacién" activa del reparto), pues deja de tener
se en cuenta la intervencidén de los interesados directos
y la adjudicacién resulta producida por el legislador.
Sin embargo, suele corresponder también a cambios en los
recipiendarios ("transmudacién" pasiva), en el objeto (o
sea las potencias e impotencias, ocurriendo una '"transus
tanciacién"), en la forma ('"transformacién") y en las ra
zones {"transfiguracidén" del reparto). El cambio de los
repartidores varia, en este caso, la clase del reparto,
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"transmutdndolo" de autdénomo, realizador como tal del
valor cooperacidn, en autoritario, satisfactorio del
valor poder. Sin embargo, la modificacién més importan
te que trae aparejada la 'legalizacidén" radical de la
obligacidén es el frecuente ocultamiento de la importan
cia del objeto del reparto. En general, los cambios-de
ciertos modos ''revolucionarios'" y "anarquizantes''-que
asi resultan son ocultamientos y empobrecimientos de
las realidades de la vida,

En la dimensién normolégica, la obligacidén puede for
malizarse mediante fuentes que expresen repartos auténg
mos o autoritarios, destacéndose respectivamente el con-
trato y la ley. A su vez, puede valerse de conceptos
mids préximos al paradigma contractual o al modelo insti-
tucional. La "legalizacidn'" radical corresponde con fre
cuencia a la sustitucién de fuentes formales de repartos
autdnomos (principalmente el contrato) por fuentes forma
les de repartos autoritarios, entre las que se destaca
la ley. Asimismo, corresponde muchas veces al paso del
paradigma contractual a cierto sentido '"institucional"
(sobre todo, en cuanto a menor cuidado en el equilibrio
de las prestaciones). Los cambios respectivos son, tam~
bién, ocultamientos y empobrecimientos de las expresio-
nes normoldgicas de la vida.

En la dimensién dikeldgica, la obligacién puede fun-
darse en principio en el acuerdo de los interesados o en
la imposicidn de repartidores autoritarios aristocrati-
cos; sin embargo, en definitiva su calidad dikeldgica de
pende de la legitimidad de toda la adjudicacidén de que
se trate, donde ocupa un lugar destacado la legitimidad
del objeto del reparto (vinculada a la relacidén de las
potencias e impotencias y los méritos y deméritos del
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deudor, el acreedor y el conjunto social). En sentido
dikelégico, es reconocible la tradicional divisién'pen
tarquica" de las fuentes de las obligaciones, aunque

en Gltima instancia se trata de una sola fuente, la jus
ticia en la relacidén entre las personas del deudor y el
acreedor como individuos e integrantes de la sociedad(10).
La "legalizacidn" radical de la obligacidn significa mu-
tilar estos despliegues, jerarquizando en demasf{a la le-
gitimacidén subjetiva por la intervencién del legislador.
Con frecuencia, sin embargo, el legislador se remite en
exceso a la legitimacidén por la intervencién del consen
timiento de los interesados, desconociendo, sobre todo,
la importancia del objeto de la adjudicacién.

El desarrollo mds amplio de los despliegues dikelégi
cos del mundo obligacional nos muestra que éste debe in
tegrar la realizacién de los valores cooperacién y poder
en contribucidén con la justicia, pero la "legalizacién"
radical coloca a la cooperacién bajo la hegemonia arro-
gante del poder, con detrimento de la justicia (respecto
de la cual se "subvierte"). Un régimen obligacional le
gitimo ha de dar juego a las diferentes clases de justi-
cia, pero la "legalizacién'" extrema hace retroceder a la
justicia consensual, con acepcién (consideracidn)de per-
sonas, ''partial", sectorial y particular en aras de las
posibilidades, no siempre realizadas, de la justicia ex
traconsensual, sin acepcién de personas, gubernamental,
integral y general. Una reglamentacidn justa de las obli
gaciones ha de llevar al mAximo grado posible el "des-
fraccionamiento" de las influencias de justicia, p;;; la

"legalizacién" extrema conduce a '"fraccionar" todos los
despliegues no recogidos en la ley, generando asi una
seguridad excesiva. Como en todos los casos, el régimen
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de las obligaciones ha de tener en cuenta a la justicia
en sus tres despliegues, pero la "legalizacidén" radical
lleva a prescindir de valoraciones completas y a atener
se a los criterios generales establecidos en la ley.

La obligacién ha de enraizarse, en todos los casos,
en los significados dikeldgicos de la persona, como ple
nitud de dimensiones individuales y comunitarias, mas
la "legalizacidn" extrema '"recorta" a las personas en
los marcos de la ley. Un régimen obligacional justo de
be ser humanista, pero la perspectiva "legalista" radi
calizada abre cauces para que los protagonistas sean to
mados no como fines sino como medios, sea de los otros
hombres (totalitarismo individualista) o del conjunto
social (totalitarismo "estatista").El régimen obligacio
nal que satisfaga las exigencias de la justicia ha de
atender a la unicidad, la igualdad y la comunidad de to
dos los hombres; sin embargo, la '"legalizacién" extrema
de la comprensidn de las obligaciones suele desatender
a estos requerimientos si la ley no los tiene en cuenta.

El régimen obligacional valioso debe dar juego a las
diversas posibilidades de coadyuvancia de la justicia
con valores no juridicos, en especial con la utilidad y
el amor y, en definitiva, con la humanidad (el deber ser
cabal de nuestro ser). Sin embargo, el "legalismo" obli
gacional tiende a presentar una justicia aislada y, por
tanto, falsificada; un Derecho de las Obligaciones desin-
tegrado de la economia, el arte, la ciencia, la realidad
"eroldgica" (o "erdética'"), la religién, etc. El "legalis
mo" es, también en el marco obligacional, uno de los fac
tores que llevan a la mutilacién dimensional y material
del "mundo juridico" y el "mundo politico".




- 64 —

3. Por no ser prisionero del punto de vista idealis
ta genético, segin el cual el sujeto -en nuestro caso
el poderoso legislador- crea al objeto, y por partir,
en cambio, del realismo genético, conforme al cual el
sujeto descubre (y cuanto més "fabrica") al objeto,el
trialismo estd en condiciones de considerar la realidad
en su plenitud y superar las mutilaciones que produce
el "legalismo"obligacional. S6lo asi se logra una capta
cidén correcta de esta perspectiva tan relevante del De-
recho Privado. La amplia y profunda comprensidén trialis
ta es imprescindible para la referencia al Derecho en
su_integridad.

9 3 % 3 % *

(*) Ideas desarrolladas en una reunidn de integrantes

del Area de Filosoffa del Derecho Privado en la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de
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