SEMINARIO DE PROFUNDIZACION "EL FUNCIONAMIENTO DE LAS
NORMAS EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI-
CIA DE LA NACION" - 1989 - INFORME FINAL (*)

La cétedra I de Introduccién al Derecho de la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario ha orga
nizado este afio el segundo ciclo del Seminario a que hace
mos referencia en el titulo de este informe, completando
asf el publicado en el N8 de este mismo 6rgano juridico.

Empleando la metodologia de la teorfa trialista del mun-
do juridico, en especial en el tema que nos ocupa, referi
do al funcionamiento de las normas (1), hemos llegado en
esta oportunidad a las siguientes conclusiones:

En muy escasas ocasiones, la Corte considera irrelevan
te la interpretacién de las normas cuando ellas son claras,
estimando que debe aplicérselas directamente, baSandose ex
clusivamente en la literalidad de sus términos, en especial,
el elemento légico, y sin consultar la voluntad del legisla
dor (2). En este sentido, y salvo que, como parece, se haga
prevalecer la interpretacifén literal sobre la histérica, ob
servamos que no se puede aplicar una norma sin antes haber
la interpretado.

En la mayorfa de los casos, la Corte destaca la importan
cia de la interpretacidn histérica, reconociendo que debe
perseguirse la auténtica voluntad del legislador, su finali
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dad, su intencién (sin distinguirla del fin), los propd
sitos u objetivos de la ley, etc.(3). Asf vemos que el en
cargado del funcionamiento de las normas asume el reparto
proyectado por el legislador y lo continia (4). Dentro de
la interpretacién histérica se ponen de relieve los alcan
ces del elemento histérico, para cuyo descubrimiente se
emplean manifestaciones extranormativas, como exposiciones
de motivos de los proyectos de leyes, suposiciones, etc.(5)
y también se destaca el elemento sistemé&tico, con particu
lar referencia a la armonizacién de las disposiciones lega
les con los preceptos y garantias constitucionales (6). De
todas maneras, y es digno de elogio, se preocupa la Corte
por indicar que todos estos recursos no deben forzar indew
bidamente la letra de la ley o la voluntad del legislador
so pretexto de la concordancia referida, tratando de lograr
la fidelidad de la norma (7).

De la comparacién entre ambas interpretaciones, la lite
ral y la histérica, a veces surgen coincidencias (8), pero
Ias més de las veces hay que adaptar la primera a la segun
da, sea a través de una interpretacién restrictiva (9) o,
como sucede méds a menudo, extensiva (10).

En lo que concierne a la determinacién, la Corte enfati
za que hay casos en que la reglamentacién de una ley, en
realidad se falsifica pues se constituye en una nueva ley
que modifica a la anterior, es decir,'esta "pseudo"” determi
nacién oculta una elaboracién (11).

Son pocos los casos en que la Corte admite carencias de
las normas. Cuando lo hace se refiere casi exclusivamente a
carencias histéricas por novedad juridica sobreviniente(12)
y sb6lo excepcionalmente a una carencia dikelégica (13). La
Corte no suele redhazar expresamente el proyecto de reparto
del legislador, salvo los casos mencionados precedentemen?g,
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sino que lo hace implicitamente,a través de elaboraciones
encubiertas (14), que a nuestro parecer, fuerzan -repité
moslo- la interpretacién incorporéndole elementos dikelé
gicos que no integran esta etapa del funcionamiento de
las normas. En los casos en que procede a elaborar. gene
ralmente recurre a la autointegracién vy muy rera vez a la
heterointegracién (15). Expresamente el Alto Tribunal re-
chaza la integracién por analogfa en el Derecho Penal{l6).

Finalmente, en cuanto a la aplicacién, la Corte emplea
para el encuadramiento del caso en la norma, el método
sistemltico, que consiste en partir de la consecuencia Ju
ridica.

B 3 46 % % % %

(*) Este informe ha sido realizado por los docentes de la
chtedra I de Introduccién al Derecho de la Facultad de
Derecho de la UNR, doctores Alejandro Aldo Menicocci,
Alfredo Mario Soto y Pablo Gabriel Tojo y el sefior Jor
ge Stdhli, con participacién. de los auxiliares alumnos
sefiores Walter Birchmeyer, Jorgelina Entrocasi, Rolando
Fabién Férbice, Cristina Morales, Rubé&n César Pavé y
Araceli Restelli. Participaron también en el Seminario,
como coordinadores, el doctor José Maria Zuliani y los
auxiliares alumnos sefioritas Marcela Abraham y Maria
Fabiana Raveglia. Intervinieron los siguientes alumnos:
Isidora Acosta; Leonardo Acufia; Miriam Viviana Amaro;
Aldo Baravalle; Mariela cintia Barbieri; Flavio Bartole
11i; Maria Soledad Barbari; Gabriel Betti; Ana Belén
Beyrne; Marcela Maria Bianciotto; Germéan Boeri; Mayra
Borsini; Ana Danisa Bossicovich; Matilde Burchardt;Diego
Buri;Carolina Caballero;Claudia Gabriela Caminada;Marcela
Cappellini;Patricia Caraffa;Yanina Casanova;Carlos Castafio;
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Daniel Catalano;Silvina Cescatoj;Daniel F.Cina;Gustavo
Colantonio;Marcelo Colombo;Bibiana Colongo;Javier Com
'pagnoli;Valeria Consolati;Ariel N.Copeto;Héctor 0.Cor
ghi;Maricel B.Corna;Héctor Reinaldo Correa;Gustavo M.
Cortés;Alicia Cosentino;Ariel Couceiro;Analfa Cucco;
Eduardo Chamorro;Paola Chialina;Gabriela D'Angelosante;
Mercedes de la Cruz;Eduardo Delgado;Gloria N. de los
Rios;Marta E.Df{az;Roxana E.Di Carlo;Miriam Digiobani;
Viviana Downes;Ménica Ebressy;Elizabet Felipetti;Andrea
Fernéndez;Natalia Ferrero;José Luis Figueroa;Gustavo
Fulgueiras; Viviana Fischer;Gustavo Fabién Fizzani;Ma
risa Fossaroli;Carla Gaido;Diego Galarza;Judith Galletti;
Luciana Garcia; Analfa Garriga;Carlos Gascheto;Carlos
Gazza;Fabiana Genesio;Florencia Giacobone;Marfa Fernanda
Giffi;Pablo Godoy;Patricia Godoy;Pablo Goicdechea;Patpl
cia Golber; Marfa Cecilia Gonzélez;Marfa Eugenia Gonzé
lez;Alejandra Gospodnetich; Gabriela Grasselli;Gustavo
Guazzaroni;Cristian Guzmén;Jorge Henriquez;Cristian Ger
mén Hofer;Jorge M. Ilharrescono; Stella Maris Lapiana;
Silvia Luque;Marcela Macedo;Marcela Marinozzi; Marfa Inés
Mart{nez; Gustavo Martini; Carolina Maya;Marfa Fernanda
Mirleni;Josefa Montalbano;Silvia Moreira;Ivén Nasatsky;
Jorge Nemirovsky;Darfo A. Negretti;Claudio Olobardi ;Hora
cio J. Osuna;Aldo Rafael Pacheco;Graciela Pais; Andrea
Rita Palavecino;Bibiana Pandol;Marfa Gabriela Piazza;
Carlos Porr4; José L. Prémparo; Marfa Nieves Prieto;
Marcela Puchetta; Marfa José Ventura; Maria Alejandra
Waltrosse; Ursula Weindrich; Leonor Zucca.
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