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1. La expresién "sociedad de masas" puede comprenderse
con significados muy diversos (1), pero en general hay cier
to reconocimiento de las masas como realidades de '"pérdida"
de la individualidad, podria decirse de agregacidn indife
renciada, con disminucién de la racionalidad e incremento
de las emociones, sobre todo, en sus manifestaciones extre
mas (2). Su difusidn especial en nuestro tiempo es dato que
resulta notorio. Como el '"mundo" y el saber juridicos (3)
estén,en mucho, construidos sobre la nocién de individuali
dad que -sin entrar a los enfoques jusfiloséficos, princi
palmente "criticos" y "estructuralistas"- resulta féctica
mente jaqueada de modo notorio, es significativo considerar
cémo la sociedad de masas pone en crisis, en miltiples as-
pectos al mundo y el saber jurfdicos hasta ahora consagra-
dos.

2. En la realidad social del Derecho, la sociedad de ma
sas pone en cuestidén la diferencia entre la conduccién, que
se realiza a través de "repartos", y la espontaneidad, que
se produce por influencias humanas difusas y, también, por
la naturaleza y el azar. La pérdida de los niveles de racio
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nalidad y el avance de la emotividad llevana que la sociedad
de masas tenga su conduccidn relativamente limitada a la
actuacidén, a veces muy diffcil y otras muy facil, de los
"l{deres". A su vez, hace especialmente dificultosa la in
dividualizacién de los orfigenes de los comportamientos,
ampliando el marco de las influencias humanas difusas.

La sociedad de masas limita los espacios de las formas
de conduccién por negociacién Y por proceso e incrementa
el juego de la adhesién y la mera imposicién. A su vez,se
debilitan las fronteras entre la autonomia y la autoridad,
o sea, entre las realizaciones de la cooperacién y el po
der, que se desarrollan de maneras difusas, y los linites
entre "ejemplaridad" y planificaciénggubernamental en mar-
cha, es decir, entre la solidaridad y la previsibilidad
que éstan satisfacen, al punto que, en ciertas circunstan
cias, el poder puede llegar a planificarlo todo, pero en
otras estd vastamente difuso en el juego de la ejemplari
dad.

La sociedad de masas tiene, en general, menos concien-
cia de los limites necesarios, surgidos de la "naturaleza
de las cosas" y, por su parte, constituye un importante 11
mite socio-politico para la conduccién, especialmente cuan
do trata de abordar participativamente cuestiones comple-
Jas. A su vez, en ella suele haber menos limites volunta-
rios de los propios repartidores, ilusionados con la omni
potencia, al punto que es frecuente que, pese a ciertas
inclinaciones arrolladoras, se llegue a la frustracidén. Se
desdibuja, en suma, la referencia a las dos clases de limi
tes.

La apariencia cambiante de la sociedad de masas refleja
su caracter superficialmente inestable, aunque a menudo
en profundidad conservador. De aqui que la nocidn de revo-
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lucidn, entendida como cambio de quiénes mandan y de los
criterios con que se manda, puede entrar en crisis, por-
que en apariencia hay fenémenos revolucionarios que en pro
fundidad no lo son.

A diferencia del orden de la conduccién, la sociedad de
masas depende en mucho de un '"cosmos" subyacente y, cuando
éste no existe, el caos la lleva féacilmente al desorden.
Con especial significacidn, la ordenacidén de una sociedad
de masas debe buscarse, més que en las '"decisiones" juridi
cas, en el juego de las fuerzas sociales, principalmente
econémicas; més en la finalidad objetiva de los aconteci
mientos que en la finalidad subjetiva de los individuos.En
definitiva, las '"masas" sociales estén en estrecha relacién
con las "masas" de la produccidn, generadas y ordenadas,so
bre todo, por el capitalismo. La finalidad subjetiva, pilar
fundamental de la comprensidn clésica del Derecho, esté tam
bién en crisis,

3. En cuanto a las normas, la sociedad de masas es poco
afin a su significacién, porque sea que formalice mucho o
poco, hay una especial inclinacién al predominio de la ma-
terialidad fActica. La sociedad de masas tiende especialmen
te al empleo de normas generales por la cantidad de indivi
duos considerados, de modo que permiten en este sentido
cierta '"pandecibilidad", aunque no hay vocacién firme de
abarcar todas las materias. Tampoco hay vocacién firme de
considerar el futuro, de manera que hay poca inclinacién
por el empleo de normas que sean generales en esta perspec
tiva, cuya existencia permite la realizacién de la predeci
bilidad. Se hacen, en cambio, més notorias las normas indi-
viduales por su referencia a casos pasados, con la consi-
guiente realizacién de la inmediatez, y cobran importancia
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los "imperativos", protagonizados en el presente. LEsto no
excluye que el sentido totalizador de las masas lleve im

plicito en las normas individuales y los imperativos una

vocacidén de generalidad (4).

Es affn a la sociedad de nasas el elemento "literal"
de la interpretacién, en tanto entra en crisis el elemen
to histérico, referido a la auténtica voluntad del autor,
cuya "autoria" queda incluso diluida, pese a ser este ele
mento -a nuestro parecer- la remisién Gltima que debe ha
cer el intérprete. La sociedad de masas posee poca lealtad
a los autores de normas del pasado y se inclina muy fécil
mente a las carencias normolégicas "provocadas", que debe
rfan tener caricter dikelégico (de referencia a la justi-
cia), pero en los hechos se orientan por los valores, ver
daderos o falsos, reconocidos por quienes las producen.

La sociedad de masas pone en crisis conceptos basicos,
como el de persona (disuelta en el complejo social), el de
derecho subjetivo y el de negocio juridico e incrementa la
importancia de las cosas consumibles y fungibles.

Los vaivenes de la sociedad de masas suelen desarticu-
lar el ordenamiento normativo, limitando las posibilidades
de que éste realice la coherencia y cifiéndolo a menudo al
carbcter de mero orden de disposiciones del lider. La so-
ciedad de masas suele corresponder a fendmenos de "descodi
ficacidn".

4. Desde las perspectivas de justicia, la sociedad de
masas muestra con frecuencia la inversidn de la humanidad,
vuelta en su despliegue cuantitativo contra los valores en
que debe fundarse, incluso la justicia, y la subversién de
otros valores, como el poder y la 'solidaridad" ( de la
ejemplaridad) o la arrogancia de valores distintos,como la
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utilidad. Para las masas la justicia resulta un valor de
masiado complicado y, en cambio, el acortamiento del cami
no "medio-fin", que acentia la utilidad, es especialmente
apetecible,

En la sociedad de masas pierde significacién la Jjusti
cia descubierta por las vias consensual, con acepcién(cog
sideracién) de personas, asimétrica, dialogal, '"partial",
sectorial y particular, en tanto hay sdlo en apariencia
justicia de participacién y relativa, en tltima instancia
porque estén en crisis los elementos que deben intervenir.
Las masas se identifican, en cambio, por los desbordes de
la "gubernamentalidad" y la integralidad, con apariencias
de bien comin; son, asimismo, profundamente monologales.
Todas estas radicalizaciones bloquean el descubrimiento
afinado de la justicia.

La sociedad de masas se caracteriza por un excesivo des
fraccionamiento del complejo personal de la humanidad y un
ilegitimo fraccionamiento de las consecuencias, de modo que
los méritos y los 'deméritos", los premios y los castigos,
se hacen difusos. La constante vocacién de revisarlo todo,
genera la superficialidad de vastos desfraccionamientos y
un clima Gltimo de inseguridad. E1 hombre suele dejarse ab
sorber por la masa en bisqueda de seguridad, pero al fin
esd muy lejos de alcanzarla.

Pese a que las valareciones de justicia deben producirse
por un sentimiento racional, la sociedad de masas esté 1i
mitada en su capacidad racional y suele entregarse al sen-
timentalismo, con todos los riesgos que esto implica para
el descubrimiento del valor. La limitada capacidad para
producir valoraciones completas, la condena al empleo abusi
vo de criterios generales orientadores muy rudimentarios y
frecuentemente falsos.
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No obstante 1la por lo menos aparente aristocracia de
los l{deres, en general las sociedades de masas son en
realidad poco propicias a la legitimacién por superiori
dad moral, cientifica o técnica. A menudo, sin embargo,
caen en la "adoracidn" de "idolos" que representan aris
tocracias falsas y suelen renovarse con sorprendente ce
leridad, La legitimacién de los repartidores que suelé-rg
conocerse en la sociedad de masas es la de la "infraauto
nomfa" de una aparente democracia, muchas veces desbarran
cada por la senda de la demagocia, de modo que se trata,
en suma, de repartidores ''de facto".

En la sociedad de masas la responsabilidad entra en cri
sis, sobre todo por el caricter absoluto de los lfderes
y por el abuso de la responsabilidad por los regimenes que
se consideran injustos, practicado frecuentemente en las
masas mads o menos ''revolucionarias".

La sociedad de masas se inclina a menudo a la rutina,
pese a que la justicia exige creacidén. Aunque los hombres
"masa" estén muchas veces en profundidad en el vacfo,la so
ciedad de masas no contiene espacios vitales para la crea
cidén; por el contrario, aqui se '"trabaja" en condiciones
de alta alienacién.

Pese a que el régimen de justicia debe ser humanista,to
mando a cada hombre como un fin y no como un medio, la so-
ciedad de masas tiende a ser totalitaria y a considerar al
ser humano como medio. En los casos mejores, es humanista
intervencionista (o sea '"paternalista"), pero no llega a
practicar el humanismo abstencionista requerido para las
condiciones normales. Es notorio que la sociedad de masas
es ajena al respeto a la unicidad de cada hombre y, en cam
bio, abusa de las referencias a la igualdad y la comunidad,
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que son sin embargo, superficializadas. La sociedad de ma
sas genera un clima de "autoridad", distinto de la toleran
cia requerida para el desarrollo del humanismo,

En cuanto a los medios para la realizacién del régimen
de justicia, la sociedad de masas suele preocuparse princi
palmente por la proteccién del individuo contra si mismo
y "lo demds'"(enfermedad, miseria, etc.), pero el amparo
respecto de los demds individuos y, sobre todo, frente al
régimen, queda relativamente marginado.

5. La respuesta del Derecho frente a la crisis que le
plantea la sociedad de masas tiene muy diversas manifesta
ciones, algunas superadoras, otras regresivas. Asi, por
ejemplo, la sociedad de masas se encuentra entre los moti
vos de la crisis de la nocibén de contrato, de la limita-
cién de la referencia a la culpa y el incremento de la res-
ponsabilidad objetiva y de muchos cuestionamientos a los
conceptos de delito y pena. La sociedad de masas es el mar
co que incrementa el protagonismo del Derecho Comercial e
incluso del Derecho Laboral respecto del viejo tronco del
Derecho Civil y desarrolla especialmente el Derecho de la
Asistencia Social y el Derecho de la Seguridad Social. Es
la sociedad de masas el clima en que el Derecho Administra-
tivo, incluso con un despliegue burocréatico, aumenta su pa
pel respecto del Derecho Constitucional. La expansidn de
la sociedad de masas méds alléd de la diversidad de Estados
y culturas significa, asimismo, la crisis del Derecho Inter
nacional Piblico y el Derecho Internacional Privado clési-
cos, principalmente con miras a la formacidén de marcos esta
tales, supraestatales o infraestatales mucho méas amplios y
del Derecho Uniforme y el Derecho Unificado (5).
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6. En el horizonte politico general, la sociedad de ma
sas impulsa, sobre todo, un incremento a menudo excesivo
del protagonismo de la politica econbémica en detrimento,
por ejemplo, de la politica juridica (Derecho), la politi
ca cientifica (vaciada por la expansién abusiva de la téc
nica), la politica artistica, etc. (6).

7. La crisis provocada en el mundo y el saber juridicos
por el desarrollo de la sociedad de masas es uno de los de
saffios més importantes para la estrategia que debe condu-
cir, por los caminos que resulten necesarios, a la realiza
cién de la justicia, la verdad y la humanidad plena. Reco-
nocer la crisis es paso importante para superarla (7).
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(*) Ideas bésicas de la comunicacién presentada a las VI
Jornadas Argentinas de Filosoffa Jurfdica y Social(San
ta Fe, 8 al 11 de mayo de 1990).

(**) Investigador del CONICET.

(1) Puede verse, por ejemplo: MANNUCCI, Cesare, 'La socie
dad de masas", trad. Antonio Bonanno, Bs. As., Corregi
dor, 1972, esp. pégs. 37 y ss.; KORNHAUSER, William,
"Masas, sociedad de", en "Enciplopedia Internacional
de las Ciencias Sociales" (dirigida por David L. Sills),
ed. espafiola, Madrid, Aguilar, vol.6, 1979,pigs. 776 y
ss.; GOLDSCHMIDT, Werner, "Introduccién filoséfica al
Derecho", 6a. ed., 5a. reimp., Bs.As.,Depalma, 1987,esp.
pégs. 159/160. Cabe recordar, v.gr., LE BON, Gustavo,
"Psicologfia de las multitudes", trad. J. M. Navarro de
Palencia, Bs. As., Albatros, 1968 y ORTEGA Y GASSET,Jo
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sé, "La rebelién de las masas", 16a. ed., Madrid, Es
pasa-Calpe, 1964,

La expresidn'sociedad de masas" resulta altamente mul
tivoca, de modo que conviene especialmente tener en
cuenta lo expuesto en el pérrafo 1. para no confundir
el objeto de referencia. Las diversas maneras de darle
significado dependen de las distintas perspectivas en
que se encuentren quienes la empleen (por ejemplo:son
muy distintos los significados, y consecuentemente las
valoraciones respectivas que pueden atribuirsele desde
enfoques liberales o socialistas). Creemos que del dié
logo entre los diferentes enfoques debe surgir una com
prensidén més integrada y profunda del fenémeno.

Nos referimos a una '"perdida" relativa de la individua
dad. .

Acerca del "mundo juridico" sefialado por la teoria tria
lista, v.por ej. GOLDSCHMIDT, op.cit.; CIURO CALDANI,
Miguel Angel, "Derecho y politica", Bs.As., Depalma,
1976; "Estudios de Filosoffa Jurfidica y Filosoffa Poli
tica", Rosario, Fundacién para las Investigaciones Ju-
ridicas, 1982-84; "Estudios Jusfiloséficos", Rosario,
Fundacidén para las Investigaciones Juridicas, 1986.

La sociedad de masas contribuye a explicar las crisis
de las "partes generales" que suelen advertirse en las
disciplinas referidas a las ramas del Derecho. Quizis
porque fueron construidas en perfodos donde el fendme
no estaba menos presente, tal vez por la disminucidn
de la racionalidad que desarrollan las partes genera-—
les.

La sociedad de masas lleva, también, a considerar menos
relevantes los estudios de Derecho Comparado e Historia
del Derecho.
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(6) Asimismo, hay cierta vinculacién entre el desarrollo
de la sociedad de masas y la relativa decadencia de
la Filosofia,

(7) Por otra parte, acerca de las élites, v. ademias por
ej. BUSINO, Giovanni, "Les théories des élites: probleé
mes et perspectives",trad. Geneviéve Hofer, en "Revue
européenne des sciences sociales', t.XXV, N° 16, péags.
247 y ss.; CAMPOY, Luis, "Para una definicién de élite",
en "Sociolégica", 8/9, pags. 11 y ss. (con referencia
al articulo sobre élites de Suzane Keller en la "Enci
clopedia..."cit., vol. 4, 1979, pégs. 180 y ss.). Cabe
tener en cuenta, sin embargo, la crisis de la Sociolo-
gfa (v, por ej. BUSINO, Giovanni, 'Sociology in crisis",
trad, Jeanne Ferguson, en "Diogenes", 135, pags.79 y ss.).
Los aspectos negativos que puedan reconocerse en la so-
ciedad de masas no deben conducirnos a ignorar que se
trata de un rasgo importante de la realidad que nos to
ca vivir y perfeccionar. En definitiva, se trata de
aportar para la constitucién de regimenes de justicisa
y de convivencia plena en el actual estado de la evolu
cidén del hombre.



