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La evolucidn experimentada en torno al tema de as obliga
ciones nacidas en relacién con los hechos ilicitos permite;a
nuestro entender, aprovechar la distincién formulada por Wer
ner Goldschmidt sefialando los caminos que posibilitan la com
prensién de la "complejidad pura en el derecho'"(l). La rique
za conceptual que esta categorizacidén ofrece trasladar 1la ép
tica del anédlisis desde la tradicional consideracién normolé-
gica hacia la comprensién de los problemas juridicos en rela-
cién intima con un universo infinitamente complejo (2). Obser
vamos la posibilidad de sefialar la dindmica mencionada respec
to de la responsabilidad por hechos ilicitos en su desenvolvi
miento histdrico.

El derecho romano considerd el tema en uno de los cuerpos
normativos que por significacién histérica ha dado el nombre
a este tipo de responsabilidad, la ley Aquilia. Esta norma
significé una importante innovacién, en el sentido de reempla
zar las penas fijas impuestas como reparacién hasta entonces,
por una indemnizacién pecuniaria individualizada (3). Se pre-
vieron en la ley Aquilia supuestbs concretos de dafios que en
modo alguno podian contemplar todos los casos de la realidad
sociolégica, obligando esta insuficiencia a la intervencién
del pretor en procura de extender el limitado alcance de la
norma (4). i ,

El avance del derecho romano én el andlisis del tema no ha
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impedido a la doctrina seflalar que el espiritu romanista no ha
llegado a distinguir adecuadamente las precisas distinciones
existentes entre la reparacién por dafios y perjuicios y la ac-
cién penal que conducia a aplicar un castlgo (5). Pero el cues
tionamiento que méas trascendencia adqulere para la perspectiva
que estamos abordando pasa por el hecho de no haberse llegado
a simplificar en el complejo de la responsabilidad el principio
que la identifica y que permite con51derar1a en sus diferentes
aspectos: aquel que causa un dafioc a su préjimo, en determinadas
condiciones debe repararlo (6). Creemos que esta consideracidn
indiferenciada de aspectos de la responsabilidad, que la evolu
cién doctrinaria demarcaria en sus precisos limites, permite
emplear el desarrollo formulado respecto de la '"complejidad im
pura'", en el sentido de que el tema analizado, por esta época,
presenta elementos que sugieren un acercamiento a esa idea.

La siguiente etapa, que en la dindmica del andlisis hemos de
considerar, comienza con la época del Cédigo Napoledn, comienzo
que, por cierto, no se redujo unicamente a irrumpir en la histo
ria con esta trascendente obra legislativa sino que formé parte
de un sentido impuesto por las ideas y filosofia de su momento.

El articulo 1382 del Cédigo Civil Francés plasmé el princi-
pio que presenta una consideracién simplificada respecto de aque
1la "complejidad impura" seflalada en el espiritu romanista: "to
do hecho del hombre cometido con culpa obliga a su autor a repa
rar el dafio producido" (7).

Es el momento de destacar que los eiementos exigidos para la
viabilidad de la accién reparadora uno fue sobrevalorizado por
su hondo e irremplazable contenido ético: 1la culpa (8). E1l lugar
ocupado por el elemento subjetivo resulté arménico con el volun-
tarismo reinante, por entonces, en laibiencia del derecho. La se
vera simplificacidén impuesta en torno a la culpa habria de reci-
bir con el tiempo la presién de los nﬁevos fenémenos sociales.

La "simplificacidén pura” gque advertimos asociada a esta estric
ta concepcidén de la responsabilidad pudo ser observada en su ade
cuada dimensidn cuando los acontecimientos reclamaron soluciones
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que, con la indefectible demostracién de la culpa del agente,
no eran dadas. La jurisprudencia francesa distinguié asi el

"hecho del hombre', del '"hecho de la cosa" iniciando una nue-
va etapa encaminada a la consideracién de la complejidad del

mundo (9).

Respecto del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield podemos men-
cionar que consagré similar estructura de responsabilidad por
hechos ilicitos al Cédigo francés, privilegiando la culpa en
los arts. 1067 y 1109. Sin embargo, justo es reconocer, que nues
tro Cédigo Civil a través del antiguo 1133 incorpord una limita
da cantidad de supuestos que importaban "hecho de la cosa', per
cibiendo con ello de manera incipiente lo que mas tarde seria
una tendencia que limitaria la necesidad de demostracién de la
culpa del agente.

Actualmente advertimos una superacidn del derecho respecto
de la simplificacidén mencionada. Esta tendencia ha sido concep
tualizada como una '"descompresién" del criterio individualista
tradicional (10), pero es de destacar que no creemos que este
paso hacia la "complejidad pura" se vea sélo reducido a moderar
la funcién de la culpa en la responsabilidad.

La reforma del afio 1968 introducida al Cédigo Civil capté en
su normativa las elaboraciones formuladas por la doctrina y los
trabajosos intentos de la jurisprudencia por dar respuestas a
un universo complejo. A partir de la nueva recaccién del 1113 se
debe distinguir los distintos tipos de cuasidelitos segin la gé
nesis del dafio: a) dafios producidos por el hombre sin oosas,art.
1109; b) dafios producidos por el hombre con cosas, art. 1113 ap.
2 parte la.; c¢) dafios causados por el riesgo a vicio de la cosa
art. 1113 ap.2 parte 2a.; d) dafios causados por animales, art.
1124 y sgtes.(1ll). La incorporacién que se realiza al criterio .
individual de responsabilidad consiste en prever "presunciones
de culpa" para el supuesto de dafios con cosas y "presunciones de
responsabilidad", también llamadas presunciones de nexo de causa
lidad (12), para el caso de dafios causados por el vicio o riesgo
de la cosa. E1 fenémeno puede describirse como una objetiVizaCi6n
del anterior principio de culpa. Al presumir la ley la culpa
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de una categoria de personas, efectda un proceso de generaliza
cién: de casos particulares (13), avanzando con ello sobre las
distintas gradaciones que puede tener la culpa antes de llegar
a la responsabilidad objetiva. Observamos como aquella simpli-
cidad pura en torno a la culpa reconoce elementos integradores
que seflalan el camino hacia la *‘complejidad pura". Este camino
se dirige hoy dia, hacia la proteccidn de la victima, hacia su
ubicacidén protagénica en la estructura de la responsabilidad
imponiendo con ello una adecuacidn, en tal sentido, de todos
sus elementos.

' Otro presupuesto gue resulta interesante analizar con respec
to al tema bajo estudio es el de la antijuricidad; que algunos
autores lo han asimilado a la existencia del dafio resarcible(14)
posicién que hace reflexionar sobre si tal criterio constituye
otro acercamiento de la responsabilidad extracontractual a un
estadio de complejidad pura, o, si por el contrario, tal carac-
terizacién de la antijuricidad, al refundir en cierta forma
presupuestos, anteriormente diferenciados, demuestra un cierto
grado de confusién propio de una complejidad impura.

Si entendemos que la orientacidén en materia de responsabili-
dad por actos ilicitos se encamina desde la simplicidad hacia
la complejidad pura principalmente en torno al sentido persona-
lizador buscado con la consideracién de la victima, no podemos
onmitir la mencidén de los sistemas de proteccidén a los darnifica
dos, por representar este tema un complemento necesario de esa
preocupacién (15). Se avoca actualmente la doctrina a la imple-
mentacién de mecanismos que aseguren a la victima la indemniza-
cidén efectiva del dafio sufrido a consecuencia de actividades
riesgosas. Es la idea del riesgo social la que presiona sobre
la normativa vigente para poner a cargo de la colectividad cier
tos daflos que alcanzan accidentalmente a algunos miembros de la
comunidad (16). Como se desprende de los trabajos realizados por
la doctrina sobre este tema, el molde tradicional de la repara-
cion individualizada ha sido aqui también integrado por esta ten
dencia “socializadora'" que permitirad un mas amplio despliegue hu
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manista de la responsabilidad(17).
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