REFLEXIONES SOBRE LA JURISTICA SOCIOLOGICA DE WERNER

GOLDSCHMIDT (*)
Alejandro Aldo MENICOCCI

1. Introduccién. 2. Reparto. 3. Repartidores. 4. Reci
piendarios. 5. Objeto. 6. Forma. 7. Razones, méviles y
razones alegadas. 8. Clases. 9. Modos constitutivos. 10.
Limites y vicisitudes. 11. Conclusién.

1. La teorfa trialista del mundo juridico presenta, en
su conjunto, los aciertos de las grandes cosmovisiones.Hol-
gadamente superadora.. de las doctrinas infradimensionales,
ella se distingue, sin embargo, de otras corrientes tridi-
mensionales. Dicha distincién no radicaré, obviamente, en
los presupuestos filoséficos o en la metodologfa; nos esta-
mos refiriendo a una caracterf{stica primordial del trialismo:
el contar con una serie de conceptos que, con independencia
de nuestra filiacién jusfiloséfica, gozan de una claridad me
ridiana para la comprensién del fendémeno jurfidico, para pene
trar en la esencia del derecho.

Sin &nimo de establecer paralelos y con la sola finalidad
de demostrar acabadamente lo que hemos manifestado, observa-
mos que dos de las doctrinas més prdximas al trialismo, no
alcanzan igual grado de la virtualidad sefialada. As{, por
ejemplo, MIGUEL REALE se refiere al derecho como '"realidad
histérico cultural ordenada de forma bilateral atributiva
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segin los valores de convivencia' (1) y CARLOS COSSIO des-
linda el ambito de lo- jurfdico en la conducta en su inter
ferencia intersubjetiva (2). Frente a ellos, WERNER GOLD ~.
SCHMIDT nos deja el concepto simple, vasto, claro y prgbi
so de reparto (3).

Si bien la obra de Goldschmidt refleja alcances signifi-
cativos en las tres dimensiones, quizéd la méds original y
claramente identificatoria de la concepcién que el autor te
nfa del derecho sea la jurfstica sociolégica. A ella nos re
feriremos en las l{neas que siguen, esperando destacar algu
nos de los conceptos que manifiestan su profundo pensamien—
to.

2. Como no podfa ser de otro modo, comenzamos con la idea
del reparto, esto es, la adjudicacidén de potencia e impoten
cia realizada por hombres que actlan esponténeamente. Sin
lugar a dudas, Werner Goldschmidt reconocfa la existencia
del fendmeno jurfdico cuando alguien daba o quitaba algo a
otro.

Desde esta perspectiva, no es necesaria la justicia en el
objeto para su calificacidn como jurfdico; sélo es menester
que el objeto sea susceptible de valoracién por la justicia.
Por ello, es dable afirmar que para Werner Goldschmidt el fe
némeno jurfdico se visualiza en lo socioldgico, desde un &n-
gulo axiolégico. A su vez, siendo el fendmeno socioldgico de
naturaleza bilateral/atributiva, es 1&gicamente descriptible
por una norma.

Frente a la riqueza del concepto '"reparto" no es menos
considerable su conexidn con el sentido comin que se tiene
de lo jurfdico. Por lo pronto, la justicia o injusticia de
ciertas conductas o acontecimientos (esto es, si nos referi
mos a las distribuclones) son las que producen en el sujeto
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la conviccidn de estar frente al fendmeno jurfdico. El1 sen
tido comin de lo jurfdico se desinteresa de su captacién le
gislativa, el trialismo no la considera por demés relevante.
El sentido comin separa el ser del valor, la ontologfa de
la axiologfa; el trialismo opera idéntico corte.

Esta caracterizacién de lo jurfdico desjerarquiza a la
coercibilidad como criterio diferenciador e identificador
del mismo. El reparto puede desenvolverse dentro de marcos
absolutamente auténomos.

3. La nocién de reparto nos ayuda a desenmascarar el fe—
némeno jurf{dico del ideoldgico velo normativo, destruyéndose
los mitos de la "voluntad de la ley", siendo sustitufdos por
la voluntad real de hombres determinados. As{ llegamos al
concepto de repartidores: frente a cada adjudicacién de po-
tencia e impotencia es imprescindible distinguir quiénes
son los que en la realidad efectdan el reparto. Descuellan,
en consecuencia, los repartidores supremos.

4. Una vez identificados los repartidores, es menester
hacerlo con respecto hacia quienes va dirigido el mismo, es
to es, los recipiendarios. Frente a la mutilacidén operada
por los infradimensionalismos, en especigal por el positivis
mo kelseniano, en el cual el recipiendario es aquel que apa
rece en la sancién de la norma Jurfdica, el trialismo nos
sefiala que toda conducta con alcance jurfdico tiene repercu
siones en la totalidad del cosmos. En consecuencia (4),
frente a la vasta repercusién gue un reparto tiene sobre el
universo, el trialismo escapa a toda infundada critica acer
ca de un supuesto relativismo. Volviendo a la caracteriza-
cién del reparto, ni el hombre en general es bueno ni tiende
a hacer lo bueno. Sin embargo, la conducta jurfdica tiene re



percusién en la totalidad del cosmos y de ella no sdlo es
recipiendario el hombre, sino también, y en cuanto indirec
tamente afecta al ser humano, los animales, las plantas y
las cosas inanimadas. En este sentido, se comprende el al
cance altamente ejemplarizador de la teorfa y la virtuali-
dad 'de suscitar la reflexidn en el repartidor acerca de las
proyecciones que su reparto plantearf{a en el cosmos. Segui
damente permite resolver una serie de problemas dikeldgicos
sin necesidad de recurrir a articulaciones metafisicas pues
tas hoy en tela de juicio. El trialismo encierra, quizi sin
pretenderlo, la reflexidén sartreana acerca de la cual una
accidén individual es, en cierto modo, postulada como ejem-
plo por el que la realiza, para toda la humanidad.

5. Repartidores y recipiendarios centran su reparto en
un objeto. El objeto del reparto es la potencia e impoten-
cia que repartidores y recipiendarios reciben. No se confun
de con la prestacién, el objeto material o el hecho en fun
cidn del cual elreparto gira,El objeto del reparto tiene una pro
yeccidn indiscutiblemente humana, ya que estd constitufdo
por la potencia o impotencia que reciben los recipiendarios.
Nuevamente la riqueza del concepto nos sorprende, ya que
permite la consideracién de problemas jurfdicos muchas veces
viciados de consideraciones normolégicas abstractas que se
desentienden de la verdadera incidencia que en la vida misma
tienen los repartos.

6. La forma, analizada con posterioridad al objeto, nos
da un carécter indiciarioc acerca del cual es, en Goldschmidt,
el verdadero centro de atencidén en la adjudicacidn. La forma
es sélo el camino necesario para el logro del reparto.
Goldschmidt estandariza cuatro formas, estructuradas gra-



dualmente desde el angulo visual de la participacidn de los
recipiendarios en la concrecién del reparto: la negociacibn
constituye el mayor porcentaje de recepcién de las volunta-
des de todos los intervinientes en un reparto y la mera im-
posicién el predominio total de una voluntad sobre la otra;
entre ellas tenemos la adhesién y el proceso, como formas
de participacién diferenciada. La forma es meramente indica
tiva de la justicia del reparto, ya que no radica aquella
en la primera. Vemos entonces la distancia que separa al
trialismo de las férmulas jusfiloséficas contractualistas,

7. Especial interés para la filosoffa jurfidica, y quizi
mayor para la politica, es la distincién trazada entre mé-
viles, razones alegadas y razones sociales. Para quilenes
participamos de una concepcidén objetivista de los valores,
el logro de la distincidn trazada entre la razonabilidad de
un reparto (lo que constituirfa su valiosidad "horizontal")
y la justicia del mismo, radica en desvirtuar la consagra-
cidén universal del consenso como pardmetro de lo justo (5).
La razonabilidad social de un reparto consiste en la valio
sidad de la que dotan con sus juicios, repartidores y reci
piendarios, a un reparto. En el reparto pasado, la razona-
bilidad origina su seguimiento. Sin embargo, la razonabili-
dad social no es equiparada a la justicia., El trialismo no
es un historicismo.

El m6vil de un reparto destaca con especial énfasis la
poca inocencia de los repartidores. En este sentido, haﬁfa
manifestado Goldschmidt hace varios afios la hipbtesis del
doble discurso. Los mbéviles de los repartidores pueden no
coincidir con la razdn social del objeto del reparto. Frente
a esta caracterizacién negativa del mdévil, podemos efectuar
una positiva, en el sentido que,siendo nuestro objeto el re
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parto, el mbévil no influye en la valoracidn que hagamos del
mismo fendmeno juridico que no es la conducta del hombre,sino
el resultado de aquella.

La razén alegada del reparto es, con relacidn al mévil,
el disfraz que el repartidor coloca sobre repartos cuestio
nables. Cuando el reparto es justo, ella coincidird con las
razones sociales, no asf en caso de ser considerado irrazo
nable por la sociedad. Su trascendencia en lo juridico es
vasta, bastenos recordar principios tales como el de la rea
lidad econdémica, la simulacidn, la penetracidén de la perso-
nalidad jurfdica y otros.

8. La forma utilizada para la concrecidén del reparto de-
termina su clase, y en consecuencia, contamos con repartos
autoritarios (ordenancistas y directos) y auténomos. Los
Gltimos gozan del caricter indiclario de justicia que po-
see la autonomia y revisten preferencia éntica y dikeldgica.
El escepticismo actual ha sobrevalorado la forma y la clase
de los repartos por sobre su contenido. Goldschmidt nos ad-
vierte de aquellas consideraciones apresuradas y nos dice
que tanto el reparto autoritario pueden generar justicia o
injusticia. No obstante, su espiritu liberal incluye en el
tratamiento de este tOpico cuestiones sobre la legitimidad
del poder,

9. Una vez desarrollados los repartos, cientificamente
considerados de manera aislada, se impone su consideracidn
en conjunto. E1 orden de los repartos se estructura en for
ma “vertical'" conforme al plan de gobierno en marcha. Como =
estamos refiriéndonos a la estructura real, cobra especial
importancia la consideracidn de calificarlo "en marcha".El
plan tiene por objeto hacer previsible la conducta de los
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repartidores. No obstante, su existencia necesariamente debe
ser compesada con un marco de libertad, de espontaneidad hu-
mana, de ocurrencia y de originalidad. Entonces coloca
Goldschmidt otro modo constitutivo: la ejemplaridad. Ella
ordena los repartos conforme a su razonabilidad, es decir
que, los hombres, esponténeamente, reputan valiosa la reali
zacién de un reparto y consecuentemente, digno de ser repe-
tido. La disputa entre plan de gobierno en marcha y ejempla
ridad traduce la disputa entre filosoffa e historia: por un
lado la razén, por el otro la libertad. Del equilibrio de
las mismas depende el orden justo de la sociedad. lLa conca-
tenacidn de los repartos conforme al plan de gobierno puede
llegar a aniquilar la libertad humana, mientras que lo con-
trario es susceptible de acarrear la anarqufa. La ejemplari
dad conduce a las formas de derecho esponténeo. El plan de
gobierno y la ejemplaridad hacen a la positividad del orden
de repartos, que Goldschmidt asimila a su eficacia. La mul-
tivocidad de la nocidn '"vigencia'" en Kelsen se decide aquf,
en su vertiente sociolfgica. Nada més interesante para aque
llos que sostienen que el jurista debe ocuparse del derecho
gue es,

10. Los repartos aislados y sus modos constitutivos cho-
can con lfmites. Estos provienen de la naturaleza de las co
sas y es de suma trascendencia considerarlos previamente a
la realizacién de reparto, de lo contrario su fracaso es
altamente probable.'El trialismo establece clilerta considera
cibén elistica de los limites, al distinguir entre cuestiones
vitales y cotidianas, y, en ellas, lo vital para uno y lo
cotidiano para el otro. El abroguelamiento de un limite es
susceptible de aparejar una vicisitud en el orden de repar-
tos.
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11. Las lfneas precedentes trataron de bosquejar los ele
mentos més significativos de la juristica sociolégica de
Werner Goldschmidt, que,como el derecho mismo, se caracte-
riza,en la realidad, pero desde una perspectiva de justicia.
El tratamiento conceptual responde, en definitiva, a una
idea del hombre y la libertad, y al principio supremo de
Jjusticia, en funcidén del cual cada ser humano debe gozar
del marco de libertad para transformarse de individuo en
persona,
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(*) Comunicacién presentada a las "Jornadas de Derecho Inter
nacional Privado Profundizado y Filosoffa del Derecho en
homenaje a Werner Goldschmidt", Mar del Plata, setiembre
16 y 17 de 1988,
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del mismo, "Estudios de Filosoffa Jurfdica y Filosoffa Po
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ble ver FINCH, John, "Introduccién a la Teorfa del Dere-
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celona, Labor, 1977, p&g. 20 y ss.

(4) Como alguna vez dijera Jean-Paul Sartre, la realizacién
de una accién implica, de alguna manera, el proponerla
como modelo para toda la humanidad.

(5) Al respecto p.v. RAWLS, John, "Teorfa de la Justicia",
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