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1. Estas reflexiones se proponen plantear una serie
de interrogantes que promueve la ciencia en la cultura
de nuestro tiempo. La finalidad es estimular la discu-
sién, entendiendo que ella no debe tener como protago-
nistas exclusivos a los cienti{ficos. La comunidad to-
da y, en especial, la Universidad, deben hacer sus apor
tes y esclarecer su pensamiento sobre la misién de la
ciencia,

CIENCIA Y SENTIDO COMUN

2. Es conveniente delimitar la nocién de ciencia a
los fines de este trabajo. Se utilizaré una concepcién
amplia, englobando todo aquel conocimiento obtenido en
virtud de un proceso critico -la filosoffa, en este sen
" tido, participa de la problemltica de la ciencia-; la
- distincién se haré respecto del saber ingenuo o del sen
tido comin, que si bien no deberfa calificarse de no
critico es, al menos, irregularmente critico.

Esta diferenciacién entre la ciencia y el sentido co
min debe generarnos alguna preocupacién, en virtud de
que denota la existencia de una franja del conocimiento
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humano capaz de despegarse del saber cotidiano. A mi
juicio, es legfitimo distinguir pero no desvincular am
bos campos. La no distincidn significa la consagracidén
de los prejuicios y de los conocimientos cuyo titulo

de validez predominante es la tradicién. A su vez, la
desvinculacidn supone aislar los avances cientificos

de la cultura humana. Més bien, debe reconocerse la ne
cesidad de profundizar en el saber como una exigencia
interior del hombre, que lo justifica en el uso de mé
todos para adquirir conocimientos més seguros que los
semi-esponténeos procedimientos del sentido comin.Pero,
asimismo, la ciencia debe comprender que, en Gltima ins
tancia, su misidén es hacer mejor la vida humana. Ciencia
y sentido comin deben entenderse, pues, en su mutua re-
lacidén, capaz de expresarse por diversos canales: por
ejemplo,cobra importancia actualmente la tecnologia,que
inserta de manera directa los avances cientfficos en la
vida cotidiana; a su vez, las necesidades que surgen de
la coexistencia inducen al tratamiento de clertos temas
por la comunidad cientifica.

Resulta interesante preguntarse, entonces, si la
ciencia de nuestro tiempo tiene en cuenta las exigencias
del sentido comin o si los objetivos que se fija atien-
den exclusivamente a los fines del saber cientf{fico. Y
ademds, en qué medida nuestras ciencias sociales refle-
jan el saber cotidiano.

LA CIENCIA COMO ACTIVIDAD Y COMO SABER

3. Es preciso distinguir en la ciencia una actividad
¥y un saber. Como actividad, la ciencia se desarrolla a
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través de la investigacién y se propaga merced a la di-
fusién de sus logros. El resultado del proceso de inves
tigacién constituye el saber cientifico.

Si se la entiende enmarcada en la cultura humana, la
ciencia es primordialmente un hacer,un acto de la con-
ciencia cognoscente dirigida hacia un objeto, con proce
dimientos metbdicamente fundados. La investigacién ad-
quiere relevancia por ser la etapa generadora de los co
nocimientos; como tal es una apuesta a un futuro insegu
ro pero es el tlnico medio a través del cual puede desen
volverse una clencia autdénoma. La difusién de los cono-
cimientos obtenidos, a su vez, puede ser interna, cuan-
do se dirige a la comunidad cienti{fica, o bien, externa,
cuando se orienta a la sociedad toda, entendida como una
comunidad de saber. En tanto saber transmisible, la cien
cia requiere de la propagacién de sus conquistas. La di-
fusidén interna permite la confrontacién de los resulta-
dos y hace posible ganar un '"lugar" en el didlogo cien-
t{fico; su escasez o su ausencia esteriliza el esfuerzo
de los investigadores. La difusién externa permite enri
quecer el saber cotidiano y ''controlar'" los logros de
la ciencia desde el punto de vista de la cultura.

Como saber, la ciencia ha sido un punto de reflexién
constante a partir de la era moderna. Con especial refe
rencia a la validez de sus conocimientos, se ha tratado
de distinguir la ciencia propiamente dicha de la filoso
f{a, proceso que en este siglo ha adquirido alin mayor
profundidad. El saber sc¢ estudia a sf mismo, poniendo
en tela de juicio sus métodos, la légica de sus enuncia
dos, sus posibilidades de verificacién, su capacidad de
explicacién, de prediccién, cuestionamientos que llegan
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hasta la misma razén de ser de la ciencia o de la filo
soffa como ramas del saber. Es objeto de discusién,por
ejemplo, si la ciencia propiamente dicha es un saber
genérico o si sélo debe hablarse de saberes particula-
res, con problemdticas tan disfmiles que hacen imposi-
ble su universalizacidén. Un aspecto vinculado a ello

es el respeto por la individualidad de las distintas
ciencias particulares, problema acuciante en virtud de
la diversificacién del objeto cientifico. En este sen-
tido, parecerfa que las relaciones entre las ciencias
han pasado Ge una etapa"imperialista'", en la cual las
més desarrolladas imponfan sus métodos, a una instancia
més interdisciplinaria, donde distintas ramas colaboran
entre sf{. Del primer caso es un ejemplo el avance de las
ciencias exactas y naturales sobre las sociales, mien-
tras que en el segundo caso podrfa ser ilustrativa la
aparicién de nuevas Aareas del conocimiento como la so-
ciobiologfa. En suma, la reflexidn que la ciencia hace
de si misma es Gtil con miras a la calidad del saber fu
turo, pero es pernicilosa cuando se destina a aislar y
hasta negar a algunas disciplinas.

Es conveniente, pues, interrogarse si en la ciencia
que desarrollamos se comprenden adecuadamente las funcio
nes de investigacibén y de difusidn; en el caso de las
ciencias soclales, si éstas son concientes de las mayo-
res necesidades de difusidén que la sociedad tiene de sus
logros; por otra parte, si puede estudiarse la ciencia
propiamente dicha como una categorfa genérica o si sélo
cabe la reflexién acerca de las ciencias particulares.

CIENCIA Y VERDAD

4, La verdad es el valor que orienta cualquier tipo
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de saber. Pero la ciencia tiene mayores posibilidades
que el sentido comin para llegar a la verdad y en ello
reside la legitimidad de su jerarquizacién. La verdad
puede caracterizarse, en gran medida, como una etapa
en un proceso de bisqueda, un punto de afirmacién nece
sario para continuar, pero de tal naturaleza que, a
partir de &1, el campo de investigacién se multiplica.
En ese avance, lo verdadero en un momento pasa luego a
ser falso, sin que ello implique que, por estar conde-
nada a revisacién, la verdad no existe. MAs bien ocu-
rre que, en cada etapa, damos como verdadero lo que ex
plica mejor la cantidad de fenémenos conocidos. Enton-
ces, a medida que se sabe mas, la verdad se hace més
compleja. Si el cientffico es conciente de todo ello,
admitird la discusién de sus conocimientos, no porque
todo saber sea igualmente verdadero, sino porque de la
confrontacién surge el grado de verdad que merece cada
posicién. Todo ello supone reconocerle a la verdad un
status de objetividad, necesario para que la ciencia
se constituya como tal, pero no debe olvidarse que su
bisqueda se lleva a cabo a través de un proceso histd-
rico, que tifie a la verdad de subjetividad individual
y social,

¢ Por qué los hombres buscamos la verdad? ;Por qué
le damos cierta preeminencia frente a la fantasfa o a
la ilusidén? La respuesta a estas preguntas es fundamen
tal para desentrafiar el papel de la ciencia en la cul-
tura humana. Una solucién posible es atribuirle a la
verdad la virtud de consolidar el poder. En este senti
do, Francis Bacon puso de relieve el dominio de la na-
turaleza a través del conocimiento; Nietzsche destac)
que la verdad sirve a la voluntad de poder del hombre;
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Foucault ratificé que las relaciones de poder en una so
ciedad engendran un determinado saber. A mi juicio, es-
tas respuestas son aceptables parcialmente, en tanto
cuestionan la supuesta inocencia del saber, pero parece
méds correcto decir que cuando el hombre busca el saber
lo hace por la capacidad personalizante de la verdad.
Una de sus consecuencilas es el incremento del poder, pe
ro también se hacen mds valiosas la cooperacién, la so-
lidaridad, la previsibilidad, y se desarrollan en mayor
medida la justicia, la utilidad, etc. En suma, a mi en-
tender, el valor de la verdad no estd en que permite con
solidar las relaciones de poder, aunque pueda ser uno de
sus efectos, sino en que hace posible sostener la conti-
nuidad de la realizacién humana.

Cabe plantear, pues, si los cient{ficos son concientes
del valor de la verdad; si entienden su actividad como un
medio para un fin o comoc un fin en s{ misma; y ademés, si
nuestras ciencias sociales resuelven adecuadamente la ten
sién entre la objetividad y la subjetividad del conoci-
miento.

EL SUJETO DE LA CIENCIA

5. Plantear el problema del sujeto de la ciencia es
Gtil a los fines de evaluar la autoridad de los cienti-
ficos. Si se admite el papel personalizante de la verdad,
mis bien debe hablarse de un sujeto del saber. Dicho su-
jeto somos todos los hombres, en tanto tenemos el dere-
cho y el deber de realizarnos individual y comunitaria-

mente.Pero no todos tenemos la misma inclinacidén ni el
mismo interés hacia la verdad. Son cientificos los que
han elegido el camino de la investigacién critica para
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su realizacién, que en buena medida tiene efectos sobre
sus personas, pero que no se agota en ellas. El sentido
dltimo de la funcidn de un hombre de ciencia debe ser
aportar a la cultura universal y al mejoramiento de la
convivencia desde la verdad. De tal manera, aparecen co
mo igualmente perniciosos los extremos del cientificis-
mo y de la vq}ggrizacién, que presentan comc absolutos
al sujeto de la ciencia y al sujeto del saber, respecti
vamente. En el primer caso, los cient{ficos se erigen en
los '"poderosos'" de la cultura, subordinando desde su 6p-
tica al saber cotidiano y a toda otra actividad humana;
en el segundo caso, en aras de una mal entendida igual-
dad, se destruyen las posibilidades del crecimiento co-
munitario. En suma: el sujeto de la ciencia son los cien
t{ficos en razén de su misién, pero como parte del suje-
to del saber deben comprender que su actividad no es de
su interés exclusivo, sino que concierne a toda la huma-
nidad. Allf residen, a mi juicio, los fundamentos y los
1{mites de la autoridad de los hombres de ciencia.

En este sentido, se impone que reflexionemos acerca
de la manera como entendemos la libertad cientifica en
nuestras respectivas actividades; en qué medida ejerce-
mos una autoridad conciente de sus li{mites o favorece-
mos el cientificismo o la vulgarizacién.

LA POLITICA CIENTIFICA

6. Si se entiende la pol{tica cientifica no sélo como
un conjunto de medidas dictadas desde el Estado,ﬁcon més
o menos consulta a los interesados, sino también como la
accidén efectiva de los particulares, en otras palabras,
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como la "situacién" de la verdad en la convivencia, po-
dria. definirsela mis ampliamente como politica del sa-
ber. Una parte importante de sus temas ya han sido pre
sentados en estas reflexiones, pero conviene remarcar
aquf algunas cuestiones que surgen de la relacién,sien
pre conflictiva, entre la ciencia y el Estado, admitien
do que se habla de ello, por lo general, cuando se em-
plea la expresidn "polftica cientifica".

Un aspecto a tener en cuenta es el de la institucio-
nalizacidn de la investigacién cientifica, fendémeno pro
pio de este siglo y muy reciente en nuestro pais y en
América Latina. Razones de diverso orden, comoc la nece-
sidad de contar con cuantiosos recursos para hacer fren
te a las dificultades que plantea el progreso en los co
nocimientos, o como la voluntad estatal de aumentar su
poder a través del control de la ciencia, han motivado
gue ésta se estructurara dentro de la esfera piblica.El
fendémeno es positivo si se toman en cuenta las posibili
dades de formacidén orgénica de investigadores y de desa
rrollo de grandes areas del saber que el zpoyo del Esta
do supone. Sin embargo,es profundamente negativa la bu-
rocratizacién de la actividad cientifica que, en aras de

las necesidades de la administracion de la ciencia, en-
torpece el desenvolvimiento de la investigacién. Por
ello, es decisiva la actuacidén que le cabe a los '"podero

sos'' de esa organizacién, comisiones evaluadoras, comi-
tés editoriales, jurados, administradores, etc., quienes
deben despojarse de sus intereses particulares para es-
tar a la altura de su funcidn.

Por su parte, el financiamiento es un problema cru-
cial para la ciencia, en tanto supone una inversién que,

diffcilmente, reporte beneficios inmediatos. Por eso es
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el Estado el que estd en mejores condiciones de hacerla,
siempre y cuando anteponga objetivos a largo plazo a
las necesidades particulares de un gobiernc. En algunos
v fundaciones privadas apoyan también

-

paises, enpresas
programas de investigacién y, con frecuencia, suplen
la inaccién estatal. Sin embargo, por el inpacto que la
ciencia tiene en la sociedad toda, parece rieszoso con-
fiar preferentemente en el interés privado y mas bien
serf{a deseable que, con nmiras a un desarrollo cientifico
auténomo, los paises como el nuestro fortalecieran el
auxilio estatal a la investigacién.

Relacionado con la institucionalizacién, aparece el
problema de la planificacién o la espontaneidad de la

actividad cientifica. Conviene preguntarse por gué el
Estado desea planificar la ciencia y, en cambio, no nues
tra tanto interés en otras actividades como, por ejemplo,
el arte o la religién. Una de las respuestas posibles,
ademds de lo que ya se ha sefialado en estas reflexiones,
se refiere a la fuerza de transformacibén de la coexisten

cia aque encierra la ciencia, que hace necesaria su pre-
visibilidad. Sin embargo, por su fi{ndole, la investiga-
cién fructifica en un arbiente de libertad, donde las me
tas no estén totalmente prefijacdas y se confie en la es-
pontaneidad de la creacidén. La solucién parece ser que la
planificacién gubernamental o de otros organismos fije
pautas generales de polftica cientifica, compatibles con
una investigacidén libre en alto grado.Es decir, una pla
nificacién inducida,mds que impuesta,y una espontaneidad
responsable, més que libertina.

Con referencia a todo ello, es menester debatir la si
tuacidén de la politica cientf{fica argentina: el tipo de
institucionalizacién que se desea; el prado de interven-
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cién estatal y privada; las pautas prioritarias, ccmo
por ejemplo, el apoyo a la investigacidn bésica o a la
investigacién aplicada, la atencidn preferencial a cier
tas 4reas; la ubicacidn que corresponde a las ciencias
socfales.

7. Por la naturaleza de este trabajo, las conclusio
nes se dejan abiertas, pero su finalidad estard cumpli
da si, ademés de la discusidn, aprehendemos la necesi-
dad de la ciencia para crecer como comunidad y como non
bres.
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