DOS NOTAS SOBRE LA FILOSOFIA JURIDICA MENOR (*)

Jorge STRHLI - Pablo TOJO (**)

I.- Partiendo de la distincién que Werner Goldschmidt
formulara entre la Filosoffa Juridica Menor y la Fi
losofia Jurfdica Mayor (1), nos interesa aqui dar respues
ta a dos interrogantes planteados con respecto a la prime
ra. Estas cuestiones son: a) si es verdadera filosofia; b)
si es realmente "independiente" de todo sistema filoséfi
co (2).

II.- ;Es la Filosofia Juridica Menor verdadera filosofia?

A fin de dar respuesta al interrogante que encabeza
este apartado, debemos partir de una caracterizacién de
aquello que entendemos por Filosofia.

A lo largo del tiempo se han dado numerosas y variadas
"definiciones" de la misma (3). Por nuestra parte adheri
mos a la caracterizacidn que de ella se efectla como un
"saber con vocacién de universalidad y pretensién de desa
rrollo sin supuestos que, para ser plenamente tal, ha de
ser un quehacer personal''(4).

Por su parte, la Filosoffa Jurfdica Menor (o Juristica)
se propone el estudio del fendmeno juridico, realizado des
de dentro del mismo. .

A primera vista, la vocacidn de universalidad -propia de
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la Filosoffa- puede aparecer opuesta a la pregunta por un
aspecto particular de la realided. De ser asi, la Filoso
ffa Juridica Menor no podria ser adecuadamente caracteri
zada como disciplina filosé6fica.

Creemos no obstante que el enfocar ciertos objetos en
particular no implica necesariamente algo distinto de la
Filosofia. Ello asi pues la vocacidén de universalidad im
plica, para quien interroga, tener en. miras aquellas pre
guntas Gltimas -dirigidas a un horizonte mis general- al
observar otras cuestiones -de las que podriamos decir son
preguntas més '"prdéximas" al sujeto- (5). Podriamos decir
que la naturaleza filoséfica de la tarea depende en buena
medida del grado de profundidad de los interrogantes.

El enfoque de objetos particulareés -~tal el caso del de
recho- puede entonces ser filosdfico o, por el contrario,
constituir alguna otra especie de conocimiento. Estimamos
que la respuesta iltima estarid dada por el modo en que se
desenvuelva el estudio del fendmeno juridico.

En una primera posibilidad, es indudable que tal activi
dad puede desarrollarse de manera que no tenga ninguna re
lacidn con lo filoséfico.As{ occurre en aguellos tratamientos de
" lo juridico que dan casi todo por supuesto, que no llevan
los interrogantes posibles hasta las mas profundas perspec
tivas, y que ahogan o difuminan la labor personal (6).

También es posible encontrar enfoques cuyos interrogan
tes, aunque dirigidos en particular al objeto 'derecho", se
relacionan intimamente con lo universal, descartan pre-su
puestos al preguntar, alcanzando ademds un cabal desenvol
vimiento personal. Aqui se reconcce la complejidad pura, de
lo juridico y del universo, y la Filosoffa se halla presen
te.

Graficaremos lo hasta aqui expuesto observando las acti
tudes posibles frente a un tema especifico de una determina
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da rama juridica: los derechos reales.

Vemos asi que su estudio puede realizarse limiténdose
a la consideracién normativa de coémo se adquiere o extin
gue el derecho de dominio; las facultades que tal o cual
ordenamiento normativo concede al titular de una servidum
bre; el procedimiento a seguir para concretar una expro-
piacidén; etc.. Por esta via podrd desplegarse un mis o me
nos meritorio anélisis respecto de tales tépicos, més es
tarid ausente el “vuelo" que sélo es capaz de otorgarle una
aproximacién filoséfica.

Por el contrario, puede desde el inicio cuestionarse la
existencia autdénoma de esta disciplina juridida; apreciar
a qué exigencias responde su establecimiento; el porqué de
algo tan "evidente" como el derecho de dominio; la proyec
cién hondamente humana de la configuracién de servidumbres;
el delicado juego que se entabla entre el bien comin y el
bien particular en la hipdtesis de la expropiacidn; etc..
cPuede decirse que la formulacidén de tales interrogantes
no estéd enraizada en la Filosofia? Pensamos que no (7).

ITII.~ (Es la Filosofia Juridica Menor "independiente" de
todo sistema filoséfico?

Habiendo afirmado en el punto anterior que la Filosofia
Juridica Menor constituye verdadera Filosofia, entendemos
que, precisamente a causa de ello, no puede decirse que sea
"independiente", entendido esto como ajena a todo sistema
filosdfico (8).

Al tratarse de aproximaciones filos6ficas a un objeto da
do -en el caso al derecho-, los resultados de tales investi
gaciones guardarén una correlacidn para conuna cierta concep
cién filosbéfica. Ello serd asi ain cuando se tomen elemen
tos de diversos sistemas filoséficos (9). En tal caso, su
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reunién dard lugar a un nuevo sistema o estilo de filoso
fia, es decir denotard igualmente una determinada percep
cién del mundo.

Cabe aclarar que, desde el punto de vista del sujeto
que interroga, la correlacidn conceptual descripta puede
hacerse "a partir" de la concepcidén general o bien descu
brir esta a posteriori.

Parece claroc que gquien comparta un determinado pensa
miento filoséfico, al interrogar un objeto en particular,
desarrollara una perspectiva filosdéfica coherente con el
primero. No por dar por supuestos los resultados ~de lo
contrarioc no seria filosofia-, sino porque incluso el mo
do de aproximarse al objeto estaria imbuido del estilo ge
neral. Ello sin perjuicio de la posibilidad que el sujeto
tiene que ir '"puliendo" el sistema primario a través de
los diversos estudios particulares.

Es igualmente posible el camino inverso, partiendo de
una filosoff{a "menor" hacia un sistema filoséfico "mayor".
Ello dado su cardcter de investigacién encaminada hacia
las Gltimas proyecciones posibles, que puede tenerlo como
consecuencia, a posteriori. Es decir, luego del desplie-
gue de la Filosofia Juridica Menor (y, tal vez, de otras
éreas), o durante su desarrollo, se procederia a conforms¥
tal sistema. Por ello, si bien siempre éste deberd hacerss
presente, no es igualmente terminante el orden en el cual
se establecera.

Se puede decir que la Filosofia Juridica Menor es "inte
grante" de un sistema filos6fico, en tanto perteneciente
a una cierta postura filoséfica.

W %%

(*) E1 presente trabajo fue elaborado a partir del trata
miento que el tema merecidé durante una reunién ordina
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ria de la Catedra I de Introduccidén al Derecho. Quere
mos agradecer muy especialmente al Dr. Miguel Angel
Ciuro Caldani, con quien tuvimos la oportunidad de a
bordar los tépicos sobre los que aqui nos extendemos,
y con cuya opinién concordamos.
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de la Facultad de Derecho de la U.N.R.
Ver GOLDSCHMIDT, Werner, "Introduccidn Filos6fica al
Derecho", 6a. ed., Bs.As., Depalma, 1983, pags. 5 y ss.
Puede asimismo v. CIURO CALDANI, Miguel Angel, "Conside
raciones sobre Introduccidén al Derecho como disciplina",
en "Juris", t.38, pags. 273 y ss.; del mismo "Derecho
y Politica", Bs. As., Depalma, 1976, esp. pégs. 36 ¥y
ss.; del mismo, "Estudios Jusfiloséficos", Rosario,Fun
dacién para las Investigaciones Juridicas, 1986, esp.
pags. 29 y ss.
Ver GOLDSCHMIDT, Werner, op. y loc. cit., esp. pérrafo 5.
Ver por ejemplo FERRATER MORA, José, "Diccionario de Fi
losofia", Tomo II, pdgs. 1175 y ss., esp. pégs. 1177 y
sSs.
Ver CIURO CALDANI, Miguel Angel, "Estudios Jusfiloséfi
cos", cit. pag. 21.
Quizd todo conocimiento deba tener en miras aquellas
preguntas Gltimas, de tal suerte de imprimir un sentido
que trascienda la actividad del conocer y contribuir a
que dicho conocimiento resulte enrigquecedor para quien
interroga. De lo dontrario, las actividades, en vez de
expresar al hombre, lo alienan.
Ver GOLDSCHMIDT, Werner, op. cit. pag. XVII y ss.;CIURO
CALDANI, Miguel Angel, "E1l Trialismo, Filosofia Juridica
de la complejidad pura", en "El Derecho", edicidén del 1
de Febrero de 1988, y bibliografia allfi:citada; Jornada
sobre "La complejidad pura en el saber juridico", en"In
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vestigacién y Docencia", Rosario, Fundacidn para las
Investigaciones Juridicas, N° 5, 1988, pégs. 13 y ss.
Ambos enfoques son importantes para la comprensién
del derecho. Creemos también que la generalizada
ausencia de aproximaciones filoséficas al fendmeno ju
ridico en el &mbito dacente evidencia un determinado
sentido filoséfico. Mostrar sélo la técnica sin inda
gar en la naturaleza, causalidades y relaciones exis
tentes; puede implicar un ocultar la concepcién del
mundo en que se sustenta el sistema estudiado.
GOLDSCHMIDT, Werner, op. y loc. cit. en nota (2).
Posibilidad a que alude GOLDSCHMIDT, Werner, op..y
loc. cits. en notas (2) y (8).



