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"El hablar de pena de muerte no implica una mera cues
tidn filoséfica o juridica, sino que trasciende el derecho
estatal, ya que estamos frente a una cuestién polf{tica";
estas eran las palabras del penalista italiano Vicenzo Man
zini, quien adem&s sostenfa que la reimplementacién de la
pena de muerte en Italia en 1926 habfa surtido efectos ma
ravillosos demostrando su utilidad.

Estas palabras hoy en df{a podrian resultar un poco ex-
trafias sobre todo en el terreno filoséfico, de acuerdo a
los cambios que se dieron en las ultimas décadas, mis segin
Reale no recibié el mismo tratamiento en la ciencia del de
recho, y esto no deberf{a ser as{ ya que la ciencia del de
recho como comprensién normativa de la experiencia social
debe captar estos aspectos que ofrece la vida humana; el
legislador en su accionar no s6lo debe manifestar un pro-
ceso técnico-normativo, sino también debe incorporar a
sus actividades aspectos filoséficos que hacen a la vida
y al ser.

Es por todo esto que el profesor Reale trata de averi-
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guar si es posible una compatibilidad légica entre el con
cepto de "pena" y el concepto de "muerte", partiendo en
la filosoffa existencial e integrédndola con la filosoffa
analitica.

En ese sentido lo primero que tiene en cuenta es la
bisqueda de un elemento en comin entre las diversas teo
rias acerca de las penas, sosteniendo que no se ha podido
desvincular la relacién pena-sancidén, por eso la pena es
una forma de sancién que se da por la violacién de un pre
cepto penal.

El ilustre profesor brasilefio divide a la sancién penal
genéricamente considerada en: sancién civil, sancién admi
nistrativa y sancién penal strictu sensu, y de esta manera
la pena serfa una accién axiolégicamente dimensionada se-
gin el precepto legal violado; llegando a la conclusién
que si bien hay diversas conceptualizaciones de pena (ca-
ricter retributivo, caracter preventivo,y caracter mixto)
todas tienen como propésito la realizacién de la misma.

Pues bien, de acuerdo a la base racional y empirica
acerca del concepto de pena, esta resultaria incompatible
con el concepto de muerte. Al restecto San Agustin sostie
ne que no podemos cuando un hombre est& muerto, ya que an
tes de la muerte (estade motibundo) el hombre muere y vive
al mismo tiempo, y después de ella el hombre ya no se en-
cuentra en un estado de muerte, sino después de la muerte.
Por lo tanto no se puede definir a la muerte. Es por eso
que manifiesta que se vive y se muere al mismo tiempo, ya
que uno pi bien nace comenzarfa a morir; no hay nunca un
antes ni un después de la muerte, si no un siempre murien
do. -

Una idea similar asume Heidegger al sostener que el hom
bre es un ser destinado a morir, por lo tanto la muerte es
la posibilided de la existencia, la cual serfa imposible
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{(es decir posibilidad de lo imposible).

Acerca de la posibilidad de experimentar la muerte en
uno mismo, el filésofo existencialista Gabriel Marcel sos
tiene que a la muerte s6lo es posible experimentarla a trn
vés de la muerte de los otros y no de uno mismo.

El aplicar la pena de muerte implicarfa dejar de lado
lo anteriormente expresado y se tomarfa la muerte como la
eliminacién material de un cuerpo es decir como un final
de un proceso judicial. Es por eso que la.filosofia oxig
tencial no considera la muerte como el final de una vida,

y en el pensamiento realeano subyace la idea que el dest&
nar a la muerte a un ser humano es absurdo debido a que la
muerte es un misterio.

Al decir del profesor Ciuro Caldani el hablar de la muer
te implica hablar de un objeto repartible pero no repnrtidg
ro, es decir que no merece ser adjudicado, salvo para pre-
servar la vida, y ademfs el repartidor tropezaria con el 11
mite necesario del desconocimiento de los alcances de la
muerte (1).

Desde un punto de vista existencialista, no se puede con
siderar a la muerte en general, sino a mi muerte, y esta se
ria imposible de experimentar, ain mis, se podrfa decir Que
el hombre idealista contemporéneo no puede comprender fheil
mente la muerte porque se considera un creador (ex-nihilo),
y por lo tanto un verdadero creador no puede morir (2).

El desarrollo de este pensamiento existencialista lleva
a descartar la intervencién del Estado para establecer la
pena de muerte, debido a que es el individuo quien decide
cuéndo muere, por eso el Estado al condenar a un delincuen
te a la pena de muerte estarfa ocupando su lugar (el del
individuo) y por lo tanto al decir de Carnelutti estar{a-
mos frente a una especie de expropiacién por causa de uti
lidad publica. De esta manera estarfamos convirtiendo a la
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persona en una cosa, y bien dice Gustav Radbruch que la pe
na de muerte sflo se puede admitir en un sistema supraindi
vidualista o estatista, ya que se colocaria de esta forma
al estado por encima del individuo.

Teniendo en cuenta el ilfcito penal y la personalidad
del delincuente se van a graduar las penas, entonces,cufl
seria el criterio de proporcionalidad para establecer una
pena de muerte?, a este interrogante el profesor Reale res
ponde diciendo que no existe proporcionalidad entre la pe
na de muerte y los delitos, es decir no hay criterios obje
tivos para establecer la proporcionalidad de la pena de
muerte, sino que existen criterios subjetivos.

La pena de muerte destruirfa la serie arménica de las
penas escalonadas mensurables en tiempo y en dinero (3), y
ademéis esta no cumple con los fines de prevencién ni de re
tribucién, es por todo esto que el concepto de pena con el
concepto de muerte son légicamente irreconciliables o sea
términos contradictorios.

Para concluir, y a modo de sintesis, hemos visto que des
de el punto de vista filoséfico el concepto de pena es in
compatible con el concepto de muerte, pero me gustaria ha
cer una breve reflexién desde el punto de vista jurfdico,ya
que la pena de muerte la encontramos en pol{ticas crimina-
les de tintes fuertes y represivos, pero si bien la pena de
muerte tiende a la eliminacién del delincuente, por qué me
Jor no averiguar el motivo por el cual el individuo delin-
que?, En muchos casos obedecerd a un problema de moral,pero
también podria obedecer a problemas socioeconémicos y educa
cionales, por supuesto estos no son compartimientos estan-
cos sino que se relacionan entre si. De modo que ¢no habria
manera de podar el arbol en sus rafices y no en sus ramas
viejas e insalvables.
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Con la misma seriedad que requiere el tratamiento de la
pena de muerte el Estado deberfa asumir el "dar vida y el
beneficiar a la misma'.

(22228 X

(*) Comunicacién presentada a la Jornada sobre "El pensa
miento de Miguel Reale", organizada por la cétedra III
de Filosoffa del Derecho de la Facultad de Derecho de
la UNR., con el auspicio del Instituto "Werner Goldsch
midt" de Investigaciones Jurfdicas Especializadas e In
terdisciplinarias de la Fundacién para las Investiga-
ciones Juridicas, llevada a cabo el 11 de agosto de
1990.

(**) Ayudante de 2a. de Introduccién al Derecho.

(1) CIURO CALDANI, Miguel Angel, "Estudios de filosoffa ju
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