1trismo
.e agra
de un
.a for-
3abini,

NOTAS SOBRE METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION (*)

Miguel Angel Ciuro Caldani (**)

1. Una primera aproximacién a la idea de método puede
obtenerse sefialando que se trata de un camino organizado
para arribar a una meta (1). Como camino organizado se
diferencia del azar. Para ubicarse correctamente en rela-
cién con la nocién de método importa reconocer que, con-
forme lo entiende el realismo genético (2), el método
no identifica al objeto, de modo que debemos emplear tan-
tos métodos como sean necesarios para descubrirlo mejor.
El realismo genético sostiene, en definitiva, que el suje
to no crea, sino descubre o cuanto més fabrica al objeto,

de modo que no somos omniscientes, pues sbélo el creador
puede serlo. E1 método no es una férmula mégica, que pro-
duzca por si el conocimiento, debe ser adecuado y eficien
te y se va descubriendo en mucho a medida que se realiza
la tarea (3).

La atencién al método es una caracterfstica del ser
humano: los seres inferiores tienen al respecto una con-
ciencia enormemente menor y uno de los atributos de la
divinidad plena serfa contar ya con la meta. La fuerte
consideracién del método es, ademls, uno de 1los rasgos
que caracterizan la adquisicién del saber cientifico,
diferenci&ndolo del saber vulgar.

La importancia atribuida al método se incrementd espe-
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cialmente en la Edad Moderna, en que el hombre tomb més
distancia del mundo procurando dominarlo, encontréndose
entonces figuras célebres en el estudio de la cuestién,

como Bacon, Galileo, Descartes, etc.

2. Como consideramos el método de la investigacién

cientifica, importa reflexionar acerca de 1la ciencia,
y, en nuestro caso, lo haremos desde una perspectiva
tridimensional(4). Esta tridimensionalidad se constituye

con una dimensiénggposeolég}ca, de conocimiento; una di-
mensién 16gica, que se forma con los juicios que expresan
dicho conocimiento y una dimensién ateneolégica (o "ale-
tolégica") referida a la verdad.

En la dimensién gnoseolégica hay que tomar en cuenta

que la investigacién significa bé&sicamente una forma 'au
tégena" de realizacién del saber, o sea generada por el
propio sujeto que realiza la investigacién y no "heterégg
na", repetitiva del saber de otros. El sujeto que investi
ga debe tener una actitud de apertura mental y de disponi
bilidad y se enriquece en sus posiblidades a través de
la experiencia. Ha de cuidar que su planteo no mutile
ni complique el objeto y ha de tomar en cuenta las condi-
ciones de su investigacién, sobre todo cuidando de no
tropezar con los limites necesarios que, desde sus facul-
tades naturales, su trayectoria y su ubicacién social
pueden llevarlo al fracaso (5).

En la dimensién 16gica importa reconocer que, ademés

de las '"fuentes materiales'" constituidas por los actos
de conocimiento deben manejarse "fuentes formales de in-
vestigacién", cuyo paradigma es el '"informe", pudiendo
adoptarse al respecto estilos diversos de tesis, monogra-
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ffa, etc. Urge no confundir las fuentes formales de inves
tigacién con las fuentes formales de difusi6n en sentido
amplio, incluyendo en este rubro las fuentes formales
de docencia (v.gr. los manuales). A su vez, las fuentes
formales pueden presentarse en segundo grado, como lo
gon los recursos de documentacién e informética.

Para elaborar correctamente las captaciones 16gicas
cientificas hay que contar con conceptos adecuados y la
tarea de ajustar los conceptos a las necesidades de di-
chas captaciones, ampliéndolos o restringiéndolos, es
una de las perspectivas de la investigacién que requieren
mayor destreza. La investigacién supone una carencia de
conocimiento (de cierto modo cabe decir una "laguna"),
que puede rellenarse por "autointegracién" (dentro de
una misma teorfa) o por "heterointegracién" (por investi-
gacién originaria). La autointegracién se basa en la cul-

tura ya consagrada y la heterointegracién produce una
renovacién cultural. Un ejemplo de autointegracién es
el descubrimiento de Neptuno por Adams y Le Verrier sin
efectuar"experimentos",en base a las discrepancias entre
las 6rbitas planetarias observadas y las calculadas (6).
Sin embargo, la autointegracién es 'también peligrosa,
pues las teorfas pueden resistir el avance de nuevas 1fi-
neas de saber,como suele decirse de lamisma teoria de Newton
(7). Algunas posiciones han jerarquizado la heterointegra
cibén destacando la importancia de las'"revoluciones'" cien-
tificas (8).

Los juicios cientificos se relacionan de manera relati
vamente piramidal, colocéndose en la clspide el juicio
Gltimo de la verdad y en la base los mé&s cercanos a los
datos. En esa pirémide es posible reconocer ciertos méto-
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dos especialmente tradicionales: con caricter més '"exter
no", el método inductivo -que se refiere mds al objeto-
y el método deductivo -que se remite mds a lo que el
sujeto ya posee-;con oarécter més "interno"el método de
comErensién -que de cierto modo presenta a un sujeto més
integrado en el objeto-. Aunque toda ciencia es de alguna
manera un fenémeno humano y cultural, los métodos inducti
vo y deductivo son més adecuados en las ciencias 'natura
les" y en las "exactas"; en cambio, el método de la com-
prensién corresponde mis a las exigencias de las ciencias
"humanas" y "culturales'.

En la dimensién ateneolfgica se presentan discusiones
fundamentales respecto de la identidad misma de la verdad,
Aunque en mucho participamos del criterio tradicional
de que ésta consiste en la correspondencia del enunciado
con el objeto(9) y entendemos que al fin se apoya en la
evidencia de tal acuerdo, cabe sefialar que se han indica-
do muchos otros criterios de verdad: el gusto, la autori-
dad, la conveniencia, la utilidad, la verificabilidad
(en el positivismo de Cambridge), la probabilidad (Bache
lard), la falsabilidad (Popper), etc. (10).

La verdad debe comprenderse como un conocimiento perso
nalizante, que contribuye a realizar el valor més alto
que podemos satisfacer, que es la humanidad (el deber
ser cabal de nuestro ser). Es una categorfa "panténoma"

(pan=todo; nomos=ley que gobierna), influida por todo
el universo a conocer, incluyendo su pasado, su presente
y su porvenir. De aquf que sblo puede abordarse mediante
fraccionamientos que deben cortar cuando no es posible
conocer mé&s. Los fraccionamientos de la verdad producen

certeza.
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En relacién con la pantonomfa de la verdad cabe compar
tir que no hay respuestas definitivas porque no hay pre-
guntas finales (11) y que no hay nada inevitable en el
triunfo o la derrota de un programa cientifico (12), que
los problemas se transforman y las ideas progresan, retro
ceden y regresan (13). Frecuentemente la complejidad de
los problemas exige la intervencién de una complejidad
personal, por ejemplo, a través de equipos de investiga-
cién. :

Para lograr el desfraccionamiento de la verdad en la
mayor medida que sea legitimo hay que contar con apoyos
estad{sticos, seménticos,semiéticos, légicos, de historia
y filosoffa de la ciencia, polftica cientifica, etc.

3, E1 desarrollo de una auténtica investigacién exige
evitar los infradimensionalismos. Con el infradimiensiona
lismo que se limita a lo gnoseolégico se relaciona el
desvio de quedarse en los hechos (14); con el infradimen-
sionalismo que se cierra en los despliegues 1lb6gicos se
vinculan el expresar sin explicar y la aceleracién de
la llegada a lo general abstracto (15)‘ y con el infradi-

mensionalismo que se compartimentaliza en lo ateneolégico

se enlaza la referencia sustancialista (16).

En la realizacién metédica de la investigacién cientf-
fica se concreta una de las expresiones de mis jerarquia
de la condicién humana (17).

(*) De la clase inaugural dictada por el autor en el cur-
80 sobre "Metodologfa de la investigacién en las cien
cias sociales" organizado por el Consejo Asesor de
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Investigaciones de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Nacional de Rosario y el Instituto de Dere-
cho Civil de la Facultad de Derecho y Ciencias Socia-
les de la Universidad Cat6lica Argentina con el auspi
cio del Instituto de Estudios Interdisciplinarios
y Documentacién Jurfdica del Colegio de Abogados de
Rosario.

(**) Investigador del CONICET.
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