O CODIGO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
E O MERCOSUL

Claudia LIMA MARQUES(")

INTRODUGCAO

O lema do grande jurista holandés Tobias Asser, fundador hd cem anos da Conferéncia
de Haia de Direito Internacional Privado, dedicada 2 unificag2o e & harmonizagfio dos direitos
nacionais, impressiona pela simplicidade e sabedoria:” com paciéncia e com coragem’”.

Apo6s dois anos de estudos na Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, na sua linha de pesquisa: ‘*Mercosul: Realidade Juridica?”’, as palavras de Asser
permanecem atuais. Se de um lado o MERCOSUL mostrou-se um fendmeno politico dinimico
¢ um fendmeno econdmico real e complexo, no campo do direito esta integragfio sub-regional
continua incipiente: sem base jurdidica definitiva(l), sem instrumentos suficientes para a
harmonizagdo das legisla¢es(2), sem uma institui¢fio dedicada 2 interpretagiio e 2 aplicagfio das
novas regras(3), sem assegurar ao individuo o efetivo direito de reclamagao e recurso frente 2

(") Profesorade laUniversidad Federal de Rio Grande do Sul. Especialista en Integracién Europea por el Europa-Institut, Saas-
brucken, Alemania.

(1) O Tratado de Assunc#o, que é o Tratado-instituitor do MERCOSUL e base Unica para a criag#o de deveres para os
quatro Estados, foi ratificade pelo Brasil e Argentina, em 30/10/91 e pelo Uruguai e Paraguai, em 1/8/91, entrando em vigor
no Brasil, em 22/11/91 e internacionaimente, em 29/41/91. Trata-se, porém, de um Tratado provisério e timido, devendo
ser substituido (ou modificado) por outro antes do efetivo estabelecimento do Mercado Comum, em dezembro de 1994;
assim concorda tb. GROS ESPIELL, Héctor, “El Tratado de Asuncién y algunas cuestiones juridicas que plantea”, in Rev.
Juridica del Centro Estudiantes de Derecho, Numero Especial MERCOSUR (n® 5), Montevideo, 1991, pag.10.

(2) O art. 12 do Tratado de Assungio prevé o “compromisso dos Estados Parles de harmonizar suas legislagdes, nas areas
pertinentes, para lograr o fortalecimento do processo de integrag3io”. mas o texto do tratado nao prevé instrumentos
legisiativos para tal. O MERCOSUL n#3o tem competéncia para legislar, nem para impor “leis-modelos”, como acontece
na Comunidade Européia, tanto que no cone sul as harmonizagdes tem acontecido por Tratados Internacionais ou por
publicagBes das decisoes e recomendagoes do Consetho ou Grupo do MERCOSUL nos Didrios Oficiais. Note-se que,
em princlpio, estas publicagSes sfio sem nenhum vaior jurldico, face a incompeténcia constitucional do legislador do
MERCOSUL, passando estas “sugestdes de modificacBes das leis internas e normas administrativas” a depender da
boa vontade do Poder Executivo e Legistativo nacional para coloca-las em pratica, se conveniente e oportuno para aquele
pals, naquele momento histérico.

(3) Entre as inslituictes (ou 6rgaos) criados para gerir o MERCOSUL nao h& nenhum 6rglio verdadeiramente judicial,
semelhante ao Tribunal de Justica das Comunidades Européias, considerado o “motor” da integrag8io européia, pois
alravés de sua independéncia e forga moral, conseguiu tanto defender os direitos individuais do cidadio das Comunidades,
quanto impor aos Estados partes o cumprimento de seus deveres de integragio. O MERCOSUL optou, ao contrario, por
um sistema de solugao de controvérsias menos vinculativo e independente, regulado no Protocolo de Brasilia. de 17.12.91,
que institui, para alguns casos, um “Tribunal Arbitral ad hoc”.
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agao ou omissdio de seu-Estado ou de terceiros(4), sem criar enfim um organismo internacional
independente, com competéncias reconhecidas, com forga coercitiva, com personalidade
juridica internacional(5).

Considerando que este processo de integragiio econdmica envolve mais de 190 milhdes
de pessoas(6) e tem sua data limite mantida em 31 de dezembro de 1994(7), mister que também
o Direito, como ciéncia, colabore ¢ instrumentalize esta integragfio. Afinal, o MERCOSUL nio
poderi sobreviver e evoluir como um fendmeno meramente politico e econdmico, desacompan-
hado de uma base estrutural sélida, de normas de conduta confidveis e seguras para 0s seus
individuos e de instrumentos de manifestagiio efetivos e democriticos(8). Nesse sentido, recorro
4s sibias palavras de Asser, de paciéncia com as dificuldades, mas também de coragem para
repensar a realidade social existente e proponho como tema de estudo a protegao dos direitos
humanos no imbito do MERCOSUL, especificamente a proteciio dos direitos fundamentais de
2° gerago, os direitos sociais € econdmicos, entre os quais se encontra a protecio dos interesses
do consumidor.

Em verdade, ja o preAmbulo do Tratado de AssungZio institui como finalidade bisica desse
processo de integragiio a melhoria das **condi¢es de vida de seus habitantes™". A protegio dos
interesses do consumidor deve ser, portanto, uma das politicas basicas durante a formagiio do
MERCOSUL. Na visiio econdmica, porém, uma lei protetora dos interesses dos consumidores
pode vir a restringir(ou dificultar) a entrada e o consumo de mercadorias e servigos oriundos de
outros paises do mercado comum, que nffo possuam nivel igual de preocupagiio com a qualidade,
informagfio e seguranga dos produtos. Em outras palavras, um conjunto de normas legais
dedicadas  tutela dos consumidores de um determinado pais pode funcionar como uma barreira,
neste caso barreira nfio-tarifdria, i liberdade de circulagfio de produtos e servigos naquela zona
de livre comércio e futuro mercado comum.

Sio duas vistes do mesmo fendmeno juridico, uma que tende a manter este corpo de
normas tutelares, como um conquista social, e outra que tende a revogar ou modificar as normas
consideradas prejudiciais & integra¢iio econdmica. Qual destas visdes prevalecerd no MERCO-
SUL, ¢ dificil prever no momento. Também a da Comunidade Européia teve de enfrentar a

(4) O problema aquilevantado é o da eficacia do sistema criado pelo Protocolo de Brasilia para as reclamagdes das pessoas
fisicas e juridicas envolvidas no MERCOSUL, problema que sera examinado mais detidamente durante o decorrer deste
trabalho.

(5)  Assim conclul tb. ABREU BONILLA, Sérgio, “Mercosur e Integracion”, F.C.U., Montevideo, 1991, pg. 56.

(6) Dado estatistico, referente a 1990, fornecido por AMORIN, Celso Luiz Nunes, “O Mercado Comum do Sul e o Contexto
Hemistérico”, in: Boletim de Diplomacia Econémica, nr.7. Secretaria-Geral de Politica Exterior, 1990, pg.17.

(7) Note-se que até esta data 0 MERCOSUL funcionara como uma Zona de Livre Comércio, como prevé o Tratado de
Assunclo e seus anexos, passando apés a constituir un “Mercado comum”, o que significa nao s6 a formag#o de umbloco
econdmico de atuac#io Unica, com uma Tarifa Externa Comum e coordenagao das polfticas macro-econdmicas, mas
também a concretizagiio da ampla lberdade de circulagiio de mercadorias, servigos, pessoas e capitais.

(8) Aestaconclugdo chegoutb. naturaimente a Comunidade Econdmica Européia e é de seu primeiro Presidente da Comiss#o
afrase famosa: “a comunidade Econdmica Européia nfio é somente uma comunidade econdmica, mas uma comunidade
de direito”, no original:“eine Rechtsgemeischaft”, como ensina MULLER-GRAFF, Peter-Christian, “Europdisches Ge-
meischaft und Privatrecht”, in: NJW 1993 pg.17.
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matéria e tornou-se uma das grandes legisladoras no tema da defesa do consumidor(9). Se no
inicio, porém, sua tendéncia era de harmonizar as legislagdes nacionais, for¢ando a sua
modifica¢iio para atingir somente o nivel médio exigido para o bom funcionamento do mercado
unificado, hoje sua agfo legislativa € diferenciada(10), tendente a exigir que os paises scm
legislacho especifica instituam-na, para atinjir o requerido nivel médio, mas a permitir que 0s
outros Estados mantenham niveis mais altos de protegao de seus ciudadiios(11).

Examinando a situagfio atual da legislagfio dos quatro paises do MERCOSUL., observa-
se que somente o Brasil possui um rigido Codigo de Protegiio & seguranga, 4 saude e a0s interes-
ses econdmicos dos consumidores, enquanto nos outros trés paises vigoram os principios volun-
taristas tradicionais e, somente no momento, examina-se a possibilidade de modificagOes legis-
lativas(12).

Sendo assim, mister que se examine mais profundamente a legislaciio brasileira, em
especial o Codigo de Defesa do Consumidor(I.ei N° 8/078/90), na 6tica da futura integragiio,
tanto como uma lei protetora de direitos fundamentais (Parte 1 deste trabalho), quanto como uma
lei discriminatéria e limitadora do comércio, e os esforgos que’estlio sendo feitos para manter os
direito conquistados e para substitui-los por uma legisla¢fio unitdria e média para os quatro paises
do MERCOSUL(Parte IT deste estudo).

I - O CODIGO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR COMO
LEI PROTETORA DOS CONSUMIDORES

A lei n° 8.078/90, conhecida como Cédigo de Defesa do Consumidor(CDC), possui
aplicaglo territorial limitada ao Estado brasileiro. Seu campo de aplicag¢fo ratione personae €,
porém, amplo, assegurando novos direitos a pessoas fisicas € juridicas (os consumidores

(9) Apesar de dificuldades quanto a sua legilimidade para elaborar diretivas (lei-modelo obrigatérias) na matéria, a Comissdo
da Comunidade Européia alegando que os temas de defesa do consumidor eram 0s mesmos que assegurariam uma
concorréncia leal entre os empresarios de seus doze palses, elaborou mais de 20 diretivas na matéria, sendo as mais
famosas: Directiva 450/84 (Publicidade enganosa), 374/85 (Responsabilidade derivada de Produto Defeituoso), 577/85
(Contratos negociados fora do estabelecimento comercial), 102/87 (Crédito ao consumo), 314/90 (Contratos de viagens
e férias), 81/93 (Clausulas abusivas); veja o compieto artigo de GARCIA-CRUCES, J.A. Gonzales. “Derecho Comunita-
rio y Derecho del Consumo”, in: Rev. de Derecho Mercantial, n.191. Madrid, 1989, pg.327 a 395.

(10) Sobre as modificagdes na a¢#o legisladora da comunidade Européia veja os artigos de SCHMIDHUBER/MHITZLER, “Bin-
nemarkt und Subsidiaritatsprinzip”, in: EuZW 1/1993, p.8 e GOPPEL, T. "Die Bedeutung des Subsidiaritatsprinzips”, in:
EuZW 12/1993, pg.367 ss; quanto ao reflexo do novo Principio da Subsidiaridade guiando a competéncia e a interpretagéio
do consumidor, veja de MICKLITZ e REICH, “Verbraucherschutz im Vertrag nber die Europaische Union Perspektiven far
1983", in: EuZW 19/1992, pg.593ss.

(11) Sao as chamadas Diretivas minimals, como a Gitima directiva sobre clausulas abusivas, que institui uma prote¢@o minima
para o cidaddo da Europa, mas permite que a lei alema de 1976, por exemplo, continue em vigor e estipule uma lista mais
rigorosa de clausulas ineficazes, isto porque n#io ha prejuizo verdadeiro ao mercado comum em uma protegéo econdmica
maior do consumidor de um delerminado pals; assim conclui tb. ULMER, Peter, * Zur Anpassung des AGB-Geselzes an
die EG-Richtlinie nber mibbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen”, in: EuZW 11/1993, pg. 337 a 346.

(12) Assim concorda o Prolessor de Montevideo, Jean Michel ARRIGHI, em seu excelente artigo, “La Protection de los Con-
sumidofes y el Mercosul”, in: Revista Direito do Consumidor, vol. 2, pg.134; sobre as modifica¢gdes pretendidas na
Argentina, veja 0 amplo e comparativo levantamento dos Projetos existentes feito por ALTERINI, A.A.e LOPEZ CABANA,
R.M., “Proyetos de Ley de Defensa del consumidor en la argentina”, in: Revista de Direito Civil, n® 56, pg. 231 ss. e o artigo
do outro autor do Projeto de L ei, Ja aprovado em uma das CaAmaras, STIGLITZ,G.A., “O Direito do Consumidor e as Praticas
Abusivas- Realidade e Perspectivas na Argentina”, in: Revista de Direito do Consumidor, vol.3, pg. 27 ss.

77



definidos nos artigos 2, 17 e 29), nacionais e estrangeiras, e impondo novos deveres aos forne-
cedores, pessoas fisicas € juridicas, piblicas au privadas, nacionais ou estrangeiras (definidos em
seu art. 3).

Desta maneira, introduzindo no mercado brasileiro um produto de origem argentina,
paraguaia ou uruguaia, submete-se o fabricante, produtor e mesmo o importador a0 novo regime
de responsabilidade previsto no CDC para os danos oriundos de defeito do produto ou para os seus
vicios de qualidade, quantidade e informagfio. Da mesma maneira, se uma empresa estrangeira
prestar servicos no mercado brasileiros, os contratos fechados entre este fornecedor de servigos
¢ os consumidores do mercado brasileiro submetem-se aos novos patamares de equilibrio e boa
fé exigidos pelo CDC. Trata-se, portanto, de uma lei basica para o mercado brasileiro, isto sem
falar nas suas inovagBes processuais, € novas regras administrativas e penais introduzidas.
Muitos dos riscos antes transferidos contratualmente ao consumidor (e transferidos por uma
imposi¢do ex lege, mister, portanto, que se analise com mais vagar a natureza e o contetdo desta
lei, em especial os direitos fundamentais que assegura ao consumidor no mercado brasileiro.

A) NATUREZA DA LEI PROTETORA

Analisando o CDC sob a 6tica de lei protetora de um grupo social especifico, os
consumidores no mercado brasileiro, podemos destacar trés qualidades especiais: sua origem
constitucional, sua defini¢iio como norma de ‘ordem piblica’ e sua caracteriza¢fio como norma
de “‘interesse social™.

1. Origem Constitucional do CDC

A Constitui¢fio Federal de 1988 em dois momentos menciona a defesa do consumidor, em
seu art. 5, inciso XXXII, como direito fundamental e no art. 170, inciso V, como principio
orientador da ordem econdmica no Brasil(13).

A origem constitucional da defesa do consumidor, tanto como direito fundamental,
quanto principio macro-econdmico, deve ser destacada uma vez que a tradi¢iio juridica brasileira
¢ de primazia da ordem constitucional em rela¢io aos Tratados internacionais(14). Nesse
sentido, no Brasil, um ato internacional, mesmo que oriundo de um organismo supranacional,
pode ser considerado inconstitucional e ter a sua ndo-obrigatoriedade no pais declarada pelo
Poder Judicidrio, em controle abstrato (Art. 102, 1, letra *‘a”” de CF) ou em controle concreto de

(13) Sobre o tema veja as liglies dos mestre de Sao Paulo, KONDER COMPARATO, F. "Ordem Econémica na Constituicao
Brasileira de 1988“, in RDP 98(1990), 271 e GRAU, Eros Roberto, “A Ordem Econbmica na Constituigao de 1988-
Interpretacio e Critica”, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1991,

(14) Assim decisao do Supremo Tribunal Federal, em 27 de fevereiro de 1987, no RE 0109173/SP, citando varios precedentes;
em doutrina veja os comentdrios classicos de TENORIO, Oscar, “Lei de Introdugiio ao Codigo Civil Brasileiro”, Rio de
Janeiro: Borsoi, 1955, pg.86, N2 129; esta também é a tendéncia internacional (pré-integracdo econdmica), como ensina
Paul DE VISSCHER, em seu curso na Academia de Haia. “Les Tendances internationales des Constitutions Modernes”,
in: recueil des Cours, vol. 80 (1952/1).
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sua inconstitucionalidade (Art.102, I1, b, Art.105, HLb, Art. 109, 11, todos da Constitui¢fio Fe-
deral)(15).

A primazia do texto da Constituigfio frente aos atos internacionais considerados incons-
Ltitucionais pelo Judicidrio brasileiro nfio serd superada, nem com base no disposto no pariagrafo
unico do art. 4 da Constitui¢iio Federal, que institui a integrag¢fio latino-americana como um dos
principios das relagfes exteriores da Repiblica, nem -como defendem alguns- (16) pelo disposto
no 2°do art. 5° da Lei Magna.

Em verdade o referido 2° finaliza a lista de direitos fundamentais do art. 5°, afirmando
que: *‘Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢io niio excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte™’. Nesse sentido, antes de quebrar o sistema dualista tradicional
brasileiro com uma interpretagfio extensiva da norma, € necessirio observar que entre as normas
oriundas do direito internacional h4 aquelas que positivam ‘*valores’” e *‘direitos’’, como as que
disp0e sobre direitos humanos e garantias fundamentais e ha aquelas que tratam de interesses
econdmicos internacionais, como os tratados sobre a divida externa, sobre o direito do mar,
direito aerondutico e, em principio, os tratados de integragio econdmica e seus atos deriva-
dos(17).

Nesse sentido, a razfio parece estar com o ministro Rezek(18), quando afirma que a
Constituig¢o de 1988 nfio prestou maiores homenagens ao Direito Internacional Piblico a nfio ser
aquelas que ele realmente merece, isto porque as regras do cendrio internacional nfio estfio
totalmente fixadas e dependem ainda fortemente do poder econdmico e da importincia politica
de cada pais. Niio é, portanto, a origem internacional da norma, principalmente das normas que
limitam direitos jd conquistados, caracteristica suficiente para determinar a sua justiga, como se
um direito natural fosse, ou a sua adaptagfio -sem controles- ao sistema juridico brasileiro(19).

Mister, portanto, que se analise seriamente no brasil, se concretizada e aceita a integragio
no MERCOSUL, da futura necessidade de uma modificagfio constitucional, a exemplo do que
ocorreu na maioria dos paises europeus. Estes, quando passaram a integrar a Comunidade
Econdmica Européia, introduziram em suas Constitui¢des normas permitindo a eficécia imedia-
ta (e neste sentido, monista) das leis obrigatérias formuladas pela Comunidade e normas
prevendo a primazia, nfio de todas as regras de direito internacional piblico, mas sim do direito
“‘comunitdrio’”, oriuvndo da atividade legisladora daquela institui¢iio supranacional, legitimada

(15) Vejaapolémica exigindo também o controle do legislativo aos tratados internacionais, especiaimente quanto aos Tratados
chamados executérios e os atos que estabeleceram a divida externa brasileira, sua forma de rolagem e de pagamento,
noartigo de CACHAPUZ DE MEIDEIROS, A.P., “O controle legisiativo dos atos internacionais; sobre a rela¢gdo do Tratado
edaleiinternavejaFILLIPI, R.B., “Conflito entre Tratado Internacional e L eiinterna posterior no tempo”, in: Revista AJURIS,
vol. 34, pg. 226 ss.

(16) No Brasil, defende um quase “monismo” baseado neste texto constitucional, BASTOS, Celso Ribeiro, in: "Comentarios
a Constituigdo federal de 1988", 1988, v.2.

(17) defendendo a necessaria “valorag&o” das normas de origem internacional para a boa aplicag?o do art. 5, 22 da CF, veja
0 nosso “A Responsabilidade do transportador Aéreo pelo Fato do Servico e o Cédigo de Defesa do consumidor”, in: Rev.
Direito do Consumidor, vol. 3, pg. 162.

(18) In: “Interpretactes da Constituicac Federal de 1988”, lves Gandra Martins (Coord.), FUB, Brasilia, 1988, pg.7.

(19) Nesse sentido ja nos manisfestamos no citado artigo “"A Responsabilidade do Transportador Aéreo...”, pg.165.
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para tal (20).

Note-se que, mesmo no paises da Comunidade Européia, os Tribunais Constitucionais
continuam a submeter o dircito comunitdrio ao crivo de suas Constituigdes, em especial no que
se refere & violagfio dos dircitos fundamentais assegurados a seus ciudadaos(21). Mesmo hoje,
mais de 30 anos apos os Tratados instituidores das Comunidades Européias(22), a protec¢iio dos
direitos fundamentais conquistados nas Constituigdes democraticas européias ¢ considerada
““campo de aplicagdio irredutivel’” do direito nacional. (23).

Por todo o exposto, a origem constitucional do mandamento de prote¢iio ao consumidor
no Brasil concede ao Cédigo, como lei protetora, uma inegavel forga. Em caso de conflito do hoje
disposto no CDC com a legislaglio eventualmente oriunda do legislador do MERCOSUIL, a
origem constitucional da lei brasileira podera garantir sua manutengfo pelo judicidrio brasileiro.
A defesa do consumidor nifio € somente principio da ordem econdmica brasileira, mas é,
especialmente, dircito fundamental assegurado por nossa lei magna.

2. CDC como Norma de Ordem PPublica.

Tendo em vista a origem constitucional do mandamento de defesa do conssmidor(24),
nito deve surpreender o fato do artigo 1° do CDC auto-definir suas normas, como normas de
ordem publica. As normas de ordem publica sdo aquelas que positivam valores basicos de uma
sociedade e, portanto, indisponiveis & vontade das partes.

A constitugao representa atualmente nfio s6 a norma méxima, mas o centro do proprio
sistema do direito brasileiro(25). Sendo assim, lI6gico que a Constitui¢iio sirva ao mesmo tempo

(20) Veja o sério estudo realizado na Suiga, quando esta- antes do plebiscito de 1992- pretendia passar a integrar o Mercado
Comum, COTTIER, Bertil(Coord.), “Conséquences institucionnelies de 'appartenence aux Communautés Européennes”,
Publications de I'institut Suisse de Droit Comparé, Schulthess V., Zurique, 1991 que dedica aos problemas constitucionais
originados pela adesdo suas paginas 19s, 47s, 77s, 1558, 189s, 223s, 257s, 287s, 325s, 341s, 355s, 375s, informando
que dos doze paises membros, nove tiveram de modificar sua ordem constitucional, pg.411.

(21) Veja o exemplo alemtio, em suas famosas sentecas “So lange I” e “So lange 1", em que 0 “BVerfG" (Corte Constitucional
Alema) afirmou que enquanto a Comunidade n3o possuisse uma ConstituicZio que assegurasse o0 mesmos direitos
fundamentais assegurados nos art.1 a 20 da Grundgesetz, a Lei Fundamental se aplicaria, mesmo contra o direito da
integrago, de forma a preservar estes valores basicos ja conquistados, veja em SCHWEIZTER, M. e HUMMER, W.
“Europarecht”, Metzner, Frankiurt, 1990, pg. 215ss.

(22) Acomunidade européia é formada por trés Comunidades, a do Carvao e do Aco (Tratado de Paris, de 18 de abril de 1951),
a Comunidade Econbmica ou Mercado Comum (Tratado de Roma, de 25 de margo de 1957) e a Comunidade da Energia
Atdmica ou Euraton (Tratado de Roma de 25 de margo de 1957), veja a interessante comparag¢fio de POCAR, Fauslo,
“Modelosde Integragao regional na Europa e na América Latina e papela das integragoes regionais”, pg.9 e ss. do nimero
especial dedicado a integragtio da Revista de Informag#o Legislativa, n. 84, jan/mar.1984.

(23) A express#o é trazida por VON SIMSON, W. e SCHWARZE, J: “Europaische Integration und Gruhdgesetz”, de Gruyter,
Berlin, 1992, pg.65, obra que d4 especial atengio aos reflexos constitucionals da aceitagac do novo Tratado de Maastricht,
o qual propoe a criagao de uma comunidade monetaria entre aqueles paises e uma maior integrag#o politica, o que
naturalmente significa maior transferéncia de competéncias (ou soberania) para a Comunidade.

(24) O art. 48 das DisposigBes Transitérias concedia 120 dias para que o Parlamento elaborasse o “Cédigo de Defesa e
Proteg#o do Consumidor”.

(25) Como ensina AMARAL, F. dos Santos Neto, “A Liberdade de Iniclativa Econdmica-Fundamento, Natureza e Garantia
Constitucional”, in: revista de direito civil, vol.37, pg.96, a nogao de sistema pode ser (tif a analise, pois “permite gue o
fendbmeno juridico, a semelhanga do que vem sendo feito no &mbito das demais ciéncias sociais, seja apreciado como um
conjunto harmdnico, unitario, coerente de normas juridicas, constituido em fun¢@io de valores e principios emergente da
realidade social...". Este conjunto coerente serla um todo construldo, com uma hierarquia prépria, com um encadeamento
logico, a determinar que seus valores e conceitos estivesse presentes e eficazes, n#0 em um sé ramo do direito, mas em
todo o ordenamento juridico de um pals.
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como guardidl de seus principios, como observamos no pontos antes analisado, e como centro
irradiador das novas linhas mestras do ordenamento juridico de um pais. Essas linhas mestras
propostas pela Constitui¢fio traduzem os principios de ordem publica de um pais, a influenciar
a atuaciio do legislativo, do executivo e principalmente do poder judicidrio daqucle pais.

Face a esta nova for¢a normativa da Constitui¢do(26), o direito privado passa a sofrer una
influéncia direta da nova ordem publica, no caso ordem piblica econdmica, por ela imposta,
muitas das rela¢3es particulares, antes deixadas ao &rbitrio da vontade das partes, obtém
releviincia juridica nova e conseqiiente controle estatal rigido. As relages de consumo no
mercado brasileiro e seu novo controle estatal através dos direitos e deveres positivados no
C6digo de Defesa do Consumidor sfio exemplo claro deste fendmeno de *‘publicizacio do direito
privado’ " (27).

O cardter de norma de ordem piblica de todas as regras do Cédigo de Defesa do
Consumidor representa um importante limite 3 autonomia privada, tanto em sua face econdmica
-a liberdade de iniciativa no mercado brasileiro (art. 170, V da constitui¢io)(28)-, como em sua
face juridica -a libertade de contratar ¢ a liberdade contratual de estabelecer o conteddo destas
relagles- que envolvem fornecedores de produtos e servigos e consumidores no mercado
brasileiro.

O cardter de ordem piblica da norma em estudo ¢ também importante porque a destaca
hierarquicamente., Tambén no Brasil, as antinomias entre as normas do sistema (por exemplo,
normas civis € normas comerciais, normas especiais para determinadas atividades econdmicas
e normas gerais, leis especiais para determinados contratos, como leasing, loca¢?o, alienagiio
fiducidria, contratos bancérios, etc. e regras gerais sobre contratos) resolvem-se com base nos
trés critérios classicos: anterioridade, especialidade e hierarquia. Sendo que, em caso de conflito
entre critérios (lei geral posterior e lei especial anterior, por exemplo), a hierarquia pode ser o
critério definidor usado pelo juiz (29).

3. CDC como Norma de interesse Social

Seguindo essa linha constitucional de nova fungiio social do direito privado , esclarece o
artigo 1° do Codigo de Defesa do Consumidor, que suas normas sao ** de interesse social’.

Considerada supérfula para alguns, esta expressio ajuda a determinar a natureza das
normas do CDC, as quais dispde sobre matérias tao diferentes como direito civil, comercial,
econdmico, administrativo, processo civil e direito penal. Une-as a idéia bdsica de proteg¢fio de
uma grupo social determinado, os consumidores, assim definidos pela lei, considerados, em

(26) Veja atamosa aula de Hesse, Konrad, A Forga Normativa da constituiglio”, trad. Gilmar Mendes, Porto Alegre: Ed. Fabris,
1992.

(27) A expressfo é de RAIZER, Ludwig, “O Futuro do Direito Privado”, in: Revista da Procuradoria Geral do Estado”, Porto
Alegre, 9(25), 1979, pg.11.

(28) KONDER COMPARATO, ob.cit., pg.263, atirma que a defesa do consumidor foi erigida a principio limitador da atividade
econdmica pelo arl.170, V da Constituigo Federal.

(29) Nesse sentido a opini&o do BOBBIO, Norberto, “Des critéres pour résoudre les antinomies”, in: Les Antinomies en Droit”,
PERELMAN, Ch.(Ed.), Bruxelas, 1965, pg.255, assim tb. nos manifestamos em “a Responsabilidade do Transportador
Aéreo”, ob.cit. pg. 167/168.
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principio, como vulneriveis na sociedade de massas(30).

Aqui também, especialmente nas matérias de direito civil tratadas pela nova lei, a
defini¢do da presencga do interesse social ajuda a atuagfio do aplicador da lei, no sentido de
garantir eficdcia as novas normas. Para estabelecer novos limites a principios tradicionais como
os da liberdade contratual ¢ a liberdade de iniciativa dos fornecedores, a nova lei precisa declarar
a sua prépria natureza de interesse social. Assume, assim seu caratér de lei intervencionista,
tipica do Estado social, criada com a dificil tarefa de mudar uma realidade social, de estabelecer
novos parametros de equilibrio e respeito na sociedade brasileira.

A expressao ‘‘interesse social’”’ possui também uma outra finalidade especifica no
sistema do direito brasileiro e que merece ser mencionada. Trata-se de uma antiga polémica
brasileira sobre a legitimagdo para a defesa dos interesses difusos.

A protegio juridica destes interesses de massa ou interesses transindividuais(31), em um
pais com tantas desigualdades econdmicas e con niveis de formagfio tfio diferenciados em sua
populagiio, s6 se tornaria uma realidade com a modificagfio da regras sobre o acesso 2 justica e
o fim da passividade social frente aos abusos do poder econdmico. Nesse sentido, a legitimagiio
para agir na defesa dos interesses foi concedida nfio s6 para associagdes da sociedade civil
organizada, mas também para 6rgios estatais especificos (Art. 82 do CDC).

Dentre os 6rglios estatais destaca-se a participag¢fio do Ministério Publico, fiscal da lei e
novo “*Ombudsman’” do Mercado de Consumo brasileiro. Nesse sentido, a mengiio no artigo 1°
do CDC da expressiio *‘interesse social”’, pode facilitar a atuag%o do Ministério Piblico, pois o
art. 127 da Constituigao Federal de 1988, autoriza a sua atuag@io ampla (administrativa e judicial)
para:*‘a defesa da ordem juridica, do regime democritico e dos interesse sociais e individuais
indisponiveis’.

Face a estas observag¢Bes podemos concluir que se a expressdo utilizada no artigo 1° do
CDC ndo tem a forga e a tradi¢iio da idéia de ordem piblica, a deciso do legislador foi sdbia,
pois preservando o cardter publico ou privado da norma de conduta, definiu de maneira geral e
indiscutivel o interesse social que as acompanha, hierarquizando-as.

B. CONTEUDO DA NOVA LEI PROTETORA

Verificada a natureza da nova lei, sua importancia hicrarquica e fitica no sistema do
ordenamento juridico brasileiro, cabe agora examinar o conteddo desse novo C6digo. Muito ji
foi escrito sobre 0 aporte do CDC ao direito brasileiro, especialmente ao direito das obrigagies
¢ ao direito processual civil (32), motivo pelo qual gostariamos aqui de mencionar apenas seus
aspectos bisicos ¢ de maior repercussiio para uma futura integra¢io.

(30) “Codigo” significa a criago de un sistema de regras de direito, ordenadas e unidas peta légica de uma idéia central orien-
tadora; veja as definicdes trazidas pelo mestre de Heidelberg, JAYME, Erik, “Considarations historiques et actuelles sur
la codification du Droit International privé”, in: Recueil des Cours de 'Academie de la Haye, vol.177 (1982,IV), pg. 23.

(31) Aexpress#o étrazida por WATANABE, Kazuo, pg. 509, in: “Cédigo Brasileiro de Defesa do consumidor Comentado pelos
Autores do Anteprojeto”, Ada Pellegrini GRINOVER et al, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1991.

(32) Veja o nosso livro, “Contratos no Cédigo de defesa do Consumidor-O novo regime das relagdes contratuais”, Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1992 e o antes citado Comentario dos Autores.
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1. Principios Orientadores de CDC

Mister que se inicic analisando o artigo 4° do CDC, regra chave na interpretagfio € no
entendimento da nova lei. No art. 4° do CDC, positivou o legislador os objetivos que animam a
nova lei, esclarecendo assim a ratio das normas do préprio CDC. Ao regular a **politica nacional
de relages de consumo’’, determinou a prépria interpretagfio teleoldgica de svas normas. O art.
4° ¢, portanto, uma norma que indica o resultado a ser alcangado pela politica de proteg¢lio ao
consumidor, politica que inclue ¢ se materializa nas regras do CDC. Trata-se assim de uma
verdadeira ‘‘norma-objetivo’’, na classifica¢lio do mestre de Sao Paulo(33).

No art. 4° do CDC, podemos observar que a atuagfio do Estado brasileiro nesta matéria
objetiva *‘o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, sadde
e seguranga, a proteciio de seus interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia ¢ harmonia das relag3es de consumo’”".

SHo esses 0s objetivos que autorizam uma atuagfio estatal controladora, especificada nos
cento e poucos artigos do CDC. esta atuagfio é conduzida tendo por base guiada por alguns prin-
cipios também especiaficados no art. 4° do CDC qual sejam: o principio da vulnerabilidade do
consumidor (art. 4,1) (34), o da obrigagfio da acfio governamental para a prote¢iio do consumidor
(art. 4,1 (35), o principio da boa-fé e equilibrio nas relagBes entre fornecedor e consumidor (art.
4,111) (36), o da facilitagio do acesso 2 justica (art. 4,V) (37) e o da repressiio aos abusos € a
concorréncia desleal(38) no mercado (art. 4,VI)(39).

Por sua vez, o CDC garante novos direitos bdsicos ao consumidor, oriundo de seu direito
fundamental de protegfio, assegurado pela Constituiglio (Art. §, inciso XXXII). A metodologia
escolhida pelo CDC foi a de assegurar direitos a um grupo de individuos, os consumidores, em

(33) AssimensinaGRAU ,Eros, “Interpretando o Cédigo de Defesa do consumidor: Algumas Notas”, In: Revista Direito do Con-

sumidor, vol. 5, pg.185.

A presung#o de vulnerabilidade do consumidor frente ao fornecedor guiaré os trés artigos do CDC que se referem a

definig8io de consumidor, Artigos 22, 17 e 29. O consumidor stricto sensu é a pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza

porsuto ou servigo, como destinatario final (ar. 2, caput), equiparando-se a ele todas as vitimas do dano causado por fato
do produto ou do servigo (art. 17), a coletividade de pessoas, ainda que indeterminavels, que haja intervindo nas relagdes

de consumo (Ar. 2. tinico), ou que fique exposta as praticas comerciais definidas no COC (Ant. 29).

(35) Este principio guia a atuag¢io ativa do Poder Executivo, através de seus 6rgaos de protegéio do Consumidor, de controle
de precos e da saude publica, bem como a atuag@io no campo juridico do Estado (ant. 5°), através da criagéo de Juizados
de Pequenas Causas, Varas Especializadas na Detesa do Consumidor, Promotorlas, Assisténcia Juridica Gratuita etc.
Sobre abase legalda atuagiio administrativa, veja o recente Decreto n® 861 de 9 de junho de 1993 (D:O:U: 12/08/93, Segéo
1, pg. 9551ss), 0 qual dispde sobre a organizagio do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor-SNDC e estabelece
normas gerais de aplicagdo das sangBes administrativas.

(36) Este principio serve de base para a Imposi¢fio do dever de informar dos art. 30 e seguintes do cDC, da transparéncia e
Informag#o quando da redagfio dos contratos unilateralmente (arts. 36 e 54), para a proibigio das praticas comercials
abusivas descritas no art. 29 e seguintes, para a declaragsio da nulidade absoluta das cldusulas abusivas descritas no art.
51 e seguintes, para a protegio da confianga do consumidor na prestabilidade e seguran¢a dos produtos e servicos,
dispostas nos art. 18 e seguintes e Art. 12 e seguintes do CDC, serve de base, inclusive, para a decreta¢io eventual da
desconsiderag#do da personalidade juridica do tornecedor, segundo os ditames do art. 28.

(37) Este ¢ o principio norteador das normas processuais trazidas pelo CDC em complementagio a lei da a¢io civil pdblica de
1985, nos arts. 81 a 108.

(38) Este é o menos desenvolvido dos principios no corpo do CDC, talvez face as miiltiplas e ineficazes normas brasileiras ja
existentes sobre reglamentag¢éo da concorréncia.

(39) sobre otema, veja tb. o excelente artigo de NERY, Nelson Jr., “Os Principios Gerais do Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor”, in: Revista de Direito do Consumidor, vol. 3, pg. 44ss.

(34

fed
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seus artigos 6°¢ 7°, e impor em todo o corpo do texto, deveres a um outro grupo social especifico,
os fornecedores de produtos e servigos, e ao préprio Estado e seus 6rgios de atuagfio. Nesse
sentido, analisar os direitos assegurados ao consumidor € analisar o espirito do texto do CDC,
pois 0s artigos que seguem a declaragfio de direitos dos arts. 6° e 7° nada mais fazem do que
positivar linhas de conduta no mercado, as quais visam justamente efetivar e assegurar o
cumprimento destes novos direilos.

Os direitos assegurados ao consumidor pelo art. 6° do CDC s#o: a) protegdo & vida e 2
seguranga, instituindo assim uma prote¢fio contra os riscos da sociedade de consumo, especial-
mente no que se refere aos danos causados por produtos e servigos defeituosos ¢ regras especiais
sobre 0 fornecimento de produtos perigosos (Art. 6,1); b) protegdo da liberdade de escolha e da
igualdade nas contratagdes, tanto através do direito A educagfio, quanto do novo direito a
informag#o, como da prote¢ao contra publicidade enganosa ou abusiva, contra priticos comer-
ciais abusivas (Art. 6, ILIII e IV); ¢) prote¢%o do equilibrio das relagBes contratuais de consumo,
através do controle e proibi¢io de cldusulas abusivas e da nova possibilidade de modifica¢io
judicial de algumas cldusulas (Art. 6, V e 1V); d) direito 2 efetiva reparac¢iio e 2 prevenglio dos
danos patrimoniais € morais, assim como danos individuais, coletivos e difusos; e) prote¢io
administrativa e processual eficaz, através da facilitagio do acesso a justiga e da realizaglio da
prova em questdes de consumo, inclusive com a possibilidade de inversao do 6nus da prova pelo
juiz, assim como a preveng¢@io ou a reparagiio dos danos pela atuag?io conciliatéria administrativa
e pela prestacio adequada e eficaz dos servigos publicos (Art. 6, VII e VIID).

Interessante observar ainda que o art. 7° do CDC ¢é um fator de abertura do sistema
brasileiro positivado de protec¢@io ao consumidor, pois afirma que: *‘Os direitos previstos neste
Cédigo nio excluem outros decorrentes de tratados ou convengdes internacionais de que o
Brasil seja signatério, da legislagfio interna ordindria, de regulamentos expedidos pelas autori-
dades administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais do direito,
analogia, costumes ¢ eqiiidade’” (grifo nosso).

Sendo assim, os direitos assegurados pelo Tratado de Assungiio e outros tratados € atos
internacionais elaborados com vistas a integraciio do MERCOSUL, se direitos garantidos ao
consumidor passarfio -ex lege- a integrar o sistema do CDC de prote¢o ao consumidor, como por
exemplo a gratuidade prevista no Protocolo de Las Lefias de Cooperagfio e Assisténcia Jurisdic-
cional, assinado pelos quatro paises em 27 de junho de 1992 (40). Parece-nos, face ao objetivo
comum em ambos 0s textos legais, qual seja o da melhoria da qualidade de vida dos individuos,
possivel que 0 MERCOSUL, seguindo o modelo deixado pela Comunidade Econdmica Euro-
péia, torne-se um grande legislador para a proteg¢fo dos interesses do consumidor; reconhecen-
do assim, que os atores da integrachio nfio s3o somente os Estados e os empresarios que importam
¢ exportam, mas os consumidores que aceitam € consumem estes produtos em todos os quatro
mercados nacionais integrados.

A compatibiliza¢fio da lei brasileira com os objetivos do MERCOSUL seria, pois, a

(40) O Protocolo foi objeto da MERCOSUL/CMC/DEC. n® 05/92, ant.15, veja sobre a Conveng#o de Bruxelas, ato semethante
entre os palses da Comunidade Européia, em REICH, Norbert, “Protection of consumers economic interests by European
Community”, in: Journal of Behavioral and Social Sciences, vol.38, 1992, Japao, pg. 33s.
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soluclio ideal, onde a lei brasileira assumiria seu papel de norma fundamental tuteladora dos
interesses sociais € econdmicos dos ciudadaos no MERCOSUL, e o nivel de protecao jd atingido
seria mantido e cxtendido aos outros mercados ¢ individuos. Serd esta, porém, a visdo que
prevalecera.

I - O CODIGO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR COMO
LEI LIMITADORA AO LIVRE COMERCIO NO MERCOSUL

Como observamos anteriormente, a legislagfio brasileira de protegiio do consumidor pode
ser vista também como uma barreira i livre circulaglio de mercadorias e servigos entre os quatro
paises do MERCOSUL, liberdade esta basica para o sucesso do processo de integragiio. Para que
se possa concluir pela caracterizagfio do CDC como lei discriminatéria e limitadora do comércio
nao basta apenas um exame fético, € necessdrio que se realize un exame da nova lei freate ao
“quadro’ juridico econdmico da integragfio propostas; do permitido € do proibido neste
processo, das regras estabelecidas e impostas pelos Estados durante a criagfio e efetivagiio deste
processo de integragiio de mercados e sociedades. Nesse sentido, cabe analisar a verdadeira
caracterizagiio da lei frente ao ideal integracionista proposto e 0s esfor¢os atuais, seja para manter
os direitos conquistados, seja para substitui-los por uma legislagfio harmonizada e média para os
quatro paises do MERCOSUL.

A) O CDC COMO BARREIRA NAO TARIFARIA

Visando estabelecer a livre circulagio de bens, servigos e fatores produtivos (Art. 1° do
Tratado), o MERCOSUL deve necessariamente preocupar-se com a eliminagZio das barreiras ao
livre comércio entre 0s seus pafses. Nao se tratam apenas de barreiras fisicas (fronteiras), mas de
barreiras juridicas, entre as quais destacam-se os tributos ou direitos alfandegarios, que possuem
como funglio, por exceléncia, impedir ou dificultar a entrada de produtos estrangeiros no
mercado nacional, protegendo assim o produtor e a indistria local.

A eliminaciio dos direitos alfandegarios (**a tarifa 0%") entre os quatro pafses € um dos
objetivos que 0 MERCOSUL pretende atingir até 31 de dezembro de 1994 (artigo 3° do Programa
de Liberaglio Comercial, Anexo 1 do Tratado de Assungiio, enquanto o Art. 7° prevé prazos
especiais para Paraguai e Uruguai). O Art. 1° do Tratado de Assuncfio menciona, igualmente,
como objetivo a eliminglio das ‘‘restri¢hes nao tarifdrias i circulagfio de mercadorias de qualquer
outra medida de efeito equivalente™ (41).

Ora, a ampla legislagio brasileira de prote¢Tio do consumidor caracteriza, faticamente,
um novum, uma diferenga marcante no mercado brasileiro em relagfio aos mercados que nffo
possuem normas imponendo tais niveis de qualidade, seguranga e informagfo em relagiio aos
produtos e servigos; mercados que nfio conhecem o novo equilibrio obrigatério das relagdes con-
(41) Interessante notar que 0 Art. 12 nada menciona sobre as restrigdes é livre circula¢@o de servigos. Se esta foi uma omissdo

consciente e quais serao suas consequéncis praticas nao cabe aqui analisar em detalhes. Optamos, notexto, a mencionar
a reglamentag@o dos produtos e servigos como trazida no CDC brasiteiro, isto a, tratando-os igualmente.
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tratuais de consumo, ou a facilidade no acesso 2 justica, ou que desconhecem tal grau de
responsabiliza¢lio administrativa e penal pelas atividades abusivas dos fornecedores no merca-
do. A legislag¥o brasileira representa, assim, faticamente, um fator de ponderag¢iio especial no
caso da colocagiio de produtos e servigos estrangeiros no mercado brasileiro, pois estes, obriga-
toriamente, terdo de adaptar-se as exigéncias legais.

Aidéia base da integrag¢iio econdmica &, porém, a de possibilitar a colocaglio do produto
ou servigo estrangeiro (a entrada do capital ou do trabalhador estrangeiro...) nas mesmas
condigGes, no mesmo patamar concedido ao produto ou servigo nacional. E a idéia mestra do
tratamento igualitdrio, da nfio discriminag¢@o, da concorréncia total e leal no novo mercado
integrado(42).

Niio ¢ idéia integracionista ou seu objetivo privilegiar o produto ou produtor estrangeiro
frente aos “*paraes’’ nacionais, por exemplo, permitindo que coloque no mercado produtos sem
a seguranga, a informagfio em lingua portuguesa e a qualidade minima exigida para os *‘pares’’
nacionais (arts. 8, 9, 10, 18, 20, 30, 31 do CDC), que utilize métodos de venda proibidos para os
“‘pares’’ nacionais (como a venda casada e a publicidade enganosa, por exemplo, proibidas nos
arts. 39,1 e 37 do CDC), que transfira todos os riscos do negécio para o consumidor, através de
cldusulas contratuais unilaterais e abusivas, quando recorrer a tais clusulas seria impossivel para
o fornecedor nacional (como as cldusulas abusivas consideradas nulas nas rela¢tes de consumo
pelos arts. 51,53 ou a responsabilidade indisponivel pelo vicio do produto e servigo dos arts. 18
ss, 24 € 25 do CDC).

Faticamente, portanto, o fornecedor argentino, uruguaio ou paraguaio que desejar colocar
seus produtos no Brasil (¢ o importador responsivel) terfio de adaptar-se as regras do mercado
brasileiro quanto & prote¢@io do consumidor ¢ o respeito para com este. Estabelecerfio, porém,
estas regras, verdadeiramente, uma “‘barreira’’ A entrada destes produtos no mercado brasileiro,
a liberdade de circulagfio de mercadorias no MERCOSUL?

Se definimos **barreira ou restri¢io’” toda dificuldade ou standard imposto por um pafs,
a resposta serd necessiriamente afirmativa, pois o0 CDC imp@e efetivamente um novo patamar
de conduta para os produtores de outros pafses ndo acostumados a estes niveis de qualidade ou
seguranga. Se definimos *‘barreira’” aquele tratamento, fatico ou juridico, diferenciado para o
estrangeiro, entfio o CDC nffo seria considerado como tal, pois, na verdade, trata-se de um novo
patamar de boa-fé nas relagtes de consumo imposto a todos, nacionais ¢ estrangeiros no
mercado.

Se definimos “*barreira’ a circulagfio de mercadorias, 0 aumento de custos para ©
produtor, no esfor¢o de adaptar-se as exigéncias e a responsabilidades que ndo conhece de seu
pais de origem, entto o CDC pode ser caracterizado como uma, pois acarretar, na pratica, um
aumento dos custos (seguros, contratos assegurando assisténcia técnica no Brasil, vendas de
pegas, novos deveres para o importador, etc.); tudo, € claro, se comparado em relagfio A colocagiio
do produto no mercado original, que desconhece estas normas protetoras. Se definimos
“barreira’ como aguela que impede faticamente a entrada de um produto ou servico, entiio o

(42) Assim ensinam os mestres alemaes SCHWEIZERHUMMER, ob. cit., pg. 269ss.
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CDC nio seria considerado como tal, pois nfio especifica quem pode prestar servigos no mercado
brasileiro, ou quais os produtos que podem ser comercializados, somente impGem responsabili-
dades e deveres de informagfio e de indenizar caso estes produtos ou servigos nlio atinjam a
qualidade (por vicio ou por defeito) exigido, ou sejam comercializados através de préticas
comerciais abusivas e proibidas no mercado.

Face as estas diversas definigOes possiveis, o Tratado de Assung?io optou por definir o que
considera por ‘‘barreiras’’ proibidas, dispondo em seu art. 2° Anexo I-Programa de Liberaglo
Comercial, que se entenderd por “restriges”” do art. 1°, **qualquer medida de cardter adminis-
trativo, financeiro, cambial ou de qualquer outra natureza, mediante a qual um Estado impega
ou dificulte, por decislio unilateral, o comércio reciproco’.

Como observamos anteriormente, as regras do CDC sobre a responsabilidade do forne-
cedor pela falta ou falha na qualidade ¢ seguran¢a do produto ou servigo ndio “‘impedem’ o
comércio reciproco, da mesma forma que as exigéncias de informagfio, e de respeito s legitimas
expectativas do consumidor, quanto ao contetido do contrato € seu cumprimento, também no
“impedem’’ a entrada de produtos importados, assim como as exigéncias de informagfio, em
lingua portuguesa, sobre os riscos ¢ 0s componentes do produto ndio passam de novos desafios
para a organizagdo do profissional, que passa a atuar no mercado brasileiro.

De outro lado, alguns consideram que as normas protetoras dos consumidores presentes
no CDC *‘dificultam’” o comércio reciproco. SHo os defensores da aplicagfio exclusiva da regra
do Estado de Origem. Se para o Estado de Origem o produto possui a qualidade e a seguranga
exigida, isto bastaria, nfio se podendo aplicar a ele regra do pafs de comercializagfio ou se estaria
*‘dificultando’” seu acesso ao novo mercado. Note-se que se a regra da “‘origem™ € una regra
mais pragmatica, do que eficiente € ndio encontra aplica¢fio no que se refere as regras sobre
responsabilidade (contratual e extra-contratual), regras que representam a quase totalidade das
normas privatistas do CDC. Em caso de dano, aplica o sistema juridico brasileiro a lei do lugar
onde ocorreu o delito e nao do pais de origem do produto ou do fornecedor (art. 9° da Lei de
Introdugao ao Codigo Civil).

As regras do CDC, como exigem do fornecedor uma adataglio aos novos standards e
impBem novos deveres indisponiiveis, no que se refere 2 informagfo, qualidade e segurancga,
representam, assim, uma *‘dificuldade-fatica’ extra para o formecedor estrangeiro do MERCO-
SUL, logo devemos examinar con mais aten¢io a hipdtese de serem consideradas como
“restri¢des’’ (= dificuldades), definidas no art. 2, b do Anexo L. Neste caso, é necessdrio ter em
vista 0 que dispde a frase final do referido Art. 2, letra *‘b’". Segundo esta ‘*nlio estlio
compreendidas no mencionado conceito (de restri¢gdes) as medidas adotadas em virtude das
situagBes previstas no Art. 50 do Tratado de Montevideo de 1980,

O referido Art. 50 do Tratado de Montevideo, que instituiu a AL ADI, dispoe:

**‘Nenhuma disposi¢fio do presente Tratado serd interpretada como impedimento & adogao
¢ ao cumprimento de medidas a destinadas &:

a) prote¢iio da moral publica;

b) aplicagiio de leis e regulamentos de seguranga;
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c)...

d) proteg¢lio da vida ¢ da satdde das pessoas, dos animais e dos vegetais;

e)...

f) protecio do patrimdnio nacional de valor artistico, histérico ou arqueoldgico;..." (43)

Logo, examinando-se o art. 2° do Anexol do Tratado de Assun¢iio em conjunto com o
disposto no art.50 do Tratado di ALLADI, conclui-se que as “‘restri¢des a0 comércio recipro-
co’’(= dificuldades), as quais se destinarem 4 **protecho da vida e da sadde das pessoas™, nfio
serao consideradas como *‘barreiras nao-tarifirias”’, estando, portanto, permitidas no MERCO-
SUL.

Tratando-se de regras que regulam a responsabilidade dos agentes econdmicos nas suas
relagBes com os consumidores, muitas das regras do CDC referem-se, indiretamente, i prote¢iio
da vida e da seguran¢a do consumidor (veja ponto I,B). O proprio Art. 4° do CDC menciona o
respeito A dignidade, sadde ¢ seguranga do consumidor como seus objetivos bisicos. O CDC,
porém, regula também a proteg¢fio dos interesses econémicos do consumidor ¢ impde uma nova
transparéncia e harmonia no mercado, conforme a boa-fé. Seriam todas as normas referentes a
estas matérias consideradas “‘restrivas’” e contrérias a integra¢io?

Certos estavam os pais da Comunidade Econdmica Européia que a instiluiram através de
um Tratado-Quadro direto e regulamentador, o qual além de bem definir as regras do novo
mercado integrado ja esclarecia a competéncia de cada um dos seus drgfios, e criava, dentre
todos, um Tribunal Judicial, independente e especializado, com o monopdlio na interpretagiio
dos Tratados e das regras necessdrias a integragio.

Assim, prevéem os artigos 30 e seguintes do Tratado de Roma a eliminagfio das restrigdes
quantitativas 3 importaciio, bem como de todas as medidas de efeito equivalente. O seu art. 36,
porém, excepciona as “proibi¢des & importacio, exportaglio ou trinsito, justificadas por razdes
de moralidade ptblica, ordem piblica e seguranga piblica; de protegio da saide e da vida das
pessoas... Todavia, tais proibi¢hes ou restricdes nfio devem constituir, nem um meio de
discriminag@o, nem restrigiio dissimulada ao comércio entre 0s Estados-membros,”

Frente aesta norma, o Tribunal de Justiga da Comunidade pode estabelecer e desenvolver
o principio da nlo discrimina¢fio, do tratamento igualitdrio de produtos, no famoso caso, Cassis
de Dijon (44), a0 mesmo tempo que pdde considerar como niio violador do tratado as famosas
normas alemies sobre a proibi¢fio de cliusulas abusivas daLei de 1976, oua *‘law™” inglesa sobre
responsabilidade objetiva pelo defeito do produto. Nio havendo discriminagiio, nfio ha violagfo
a ser declarada pelo Tribunal, mas havendo diferencas e dificuldades criadas por regras legais,
gue possam influenciar as condi¢BGes igualitdrias de concorréncia hi competéncia para a

(43) Texto reproduzido na integra, in: Rev. de Informag3o Legislativa, a. 21, n. 81-SUPLEMENTO, pg.270.

(44) No famoso caso Cassis de Dijon (Rs.120/78, Rewe v. Bundesmonopol verwaitung fir Brandwein) Rspr.1979, pg.662,
instituiu o Tribunal de Justica da Comunidade Européia a chamada “Regra-Cassis”, a qual exclui das medidas equivalente
as medidas e regras juridicas estabelecidas por um Estado, se razoaveis e necessarias para uma efetiva prote¢fio do
consumidor, paraa concorréncia leal, para a protego da salide publica e para o controle do pagamento de impostos; veja
sentenga reproduzida por SCHWEIZERMHUMMER, ob cit., pg. 270 e 271.
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Comissao da Comunidade atuar (45). A Comissio, que também € 6rgdo autdénomo, formado por
servidores de carreira em ninmeros proporcionais aos paises e as nacionalidades integrantes da
Comunidade, atua legislando(46) ou sugerindo leis-modelos (Diretivas) de forma a harmonizar
as legislagdes, na medida necessario e sempre com a finalidade do bom funcionamento do
mercado comum (47).

Estas duas opgdes trazidas pela experiéncia européia podem ser muito uteis para a solugio
no MERCOSUL da desigualdade legislativa criada pela ampla legislaglio brasileira de defesa do
consumidor, especialmente pelo CDC. Em primeiro lugar, a sibia conclusio do 6rgdo compe-
tente para interpretar o direito comunitario, que tais normas tutelares nfio constituem verdadeira
restri¢fio ou medida de efeito equivalente; em segundo lugar, a conclusao do 6rgfio executivo,
que as diferengas legislativas podem causar alguma dificuldade oa comércio dentro do mercado
¢, conseqiientemente, diferengas no tratamento entre cidadfos e empresas nos varios mercados
nacionais, devendo este 6rglio executivo preocup‘u se com a aproximagdo das legislagBes: a
harmonizagiio.

B) O CDC COMO MATERIA A HARMONIZAR

Uma vez que no MERCOSUL, até momento, nAio possuimos um 6rgiio verdadeiramente
judicial, no sentido da competéncia, da independéncia e isengfio (48) como o Tribunal de Justica
das Comunidades, caberf ao Judicidrio nacional interpretar as normas do CDC e o seu eventual
conflito com o disposto no tratado de Assung¢fio, caracterizando-o ou niio como ‘‘medida
restritiva’’. A tendéncia, neste caso, serd provavelmente de acompanhar o exemplo europeu e de
compatibilizar a aplica¢3o das normas, n%o considerando o CDC brasileiro como uma *‘restri-
¢d0”” ao comércio, tendo em vista aos objetivos que unem ambos os sistemas; optando o juiz
brasileiro pela manutengdo do texto protetivo nacional.

Quanto 2s possibilidades de harmonizacfo das legislagdes nacionais, inicialmente é
necessdrio observar que o processo de integragio do MERCOSUL, tem se caracterizado, até o
momento, por uma certa falta de transparéncia nos trabalhos dos Sub-grupos e do préprio 6rgfio
executor, 0 Grupo Mercado Comum. Resta, mesmo assim, a perspectiva deste 6rgo executor

(45) Assim concorda, quanto aos objetivos da Comunidade e do Direito Comunitario, a obra tradicional de CARTOU, Louis,
“Communautés Européennes”, Dalioz, 1979, pg. 142.

(46) O verdadeiro legisiador stricto sensu da CEE é o0 Conselho, que promuiga as leis obrigatérias da Comunidade, os “Regu-
lamentos”. Engana-se, quem pensa que o “Parlamento” das Comunidades tem fungio legislativa, pois este 6rgio, inico
escolhido de maneira democrética na CEE, possul somente fungio consultiva, de decidir o orgamento da Comunidade e
um pequeno poder de veto das leis elaboradas pela Comiss%o e pelo conselho, que pode ser derrubado pelo Conselho
de Ministros; veja o art. 189 do Tratado de Roma. Eis aqui uma das fontes de critica quanto a legitimag#io (democratica)
da Comunidade Européia para legislar, veja detalhes em RABE, Hans-Hnrgen, “Europaische Gesetzgebung- das
unbekannte Wesen” in: NJW 1993, pg. 1 a 5.

(47) Sobre a atividade administrativa, de controle e como elaboradora das leis, regulamentos e diretivas da Comunidade , pela
Comiss¥o, veja SCHWEIZERMHUMMER, ob.cit., pg.79.

(48) O Protocolo de Brasilia estabelece um procedimento arbitral especifico, 0 que garantira certa iseng#o dos arbitros, um de
cada pals envolvido & umterceiro escolhido; o problema central, porém, é a falta de obrigatoriedade do Estado enviar a
queixa do empresario de seu palis (art. 27) e a n%o adaptagao do complexo procedimento de “tentativas de conclliagdo”
entre 6rg8os nacionais do executivo com as necessidades das lides particulares. Se este procedimento representa um
avango no que se refere as relagbes entre Estados latino-americanos, pouco acostumados as arbitragens, para os
particulares nao oferece o Protocolo de Brasilia nenhuma seguranga e perspectiva.
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estar intentando esforgos no sentido de oportunizar a harmoniza¢%io da matéria de defesa do

consurnidor.

Sabe-se que o Subgrupo n® 10, de Coordenagfio de Politicas Macro-Econdmicas tem
trabalhado no assunto € que em abril de 1993 instituiu uma **‘Comissfo de Estudos de Direito do
consumidor”’. Da mesma forma preocupa-se 0 Ministério da Justica do Brasil com a possibili-
dade de uma futura atuagiio legislativa do Conselho do MERCOSUL e tem repetido sua posi-
¢l0 bésica de 1o ceder quanto ao patamar de prote¢Zio ja alcangado pelo CDC na defesa dos
direitos dos consumidores. Estaria, optando, ao contrério, por estimular os outros trés estados
para que também legislem sobre a matéria. Esta solugo proposta pelo Ministério da Justiga
brasileiro permitiria a manuteng3o da lei nacional, como lei protetora de direitos fundamentais,
a0 mesmo tempo em que prepararia os produtos do MERCOSUL para a competi¢io em mercados
dos paises desenvolvidos, os quais também possuem rigidas legislagBes protetoras na matéria.

Considerando, porém, a falta de informagBes precisas sobre 0 avango na matéria, cabe
tracar, ainda que brevemente, um painel sobre o processo de harmonizag¥io legislativo. Trata-se
de um método de aproximag#io das legisla¢Bes menos intenso que a unificaglo (49), unificagio
significaria a ado¢%o do mesmo conteido normativo, objetivando, ao contrdrio, apensa a
coordenaciio das diferengas existentes nos ordenamentos juridicos nacionais. A Harmonizagfio
se faz unificando somente algumas regras bésicas e propondo normas acessérias para aqueles
Estados cuja legislagfio € mais timida. Assim, o Estado que j4 possui legislagio na matéria
somente a adapta ao espirito das normas bésicas propostas e se impossivel a adaptagfio modifica
o texto das normas. O Estado que nfio possui legislagiio ou legisla¢fio em sentido contririo,
legisla, seguindo as linhas e muitas vezes as proprias palavras das normas bdsicas e secundrias
propostas.

Na Comunidade Européia a harmonizagZio € feita através de leis-modelo denominadas
Diretivas (art. 189 do Tratado de Roma), obrigatérias para os Estados quanto a sua finalidade har-
monizadora, mas deixando-o livre quanto a forma, o prazo e a extensfio de sua *‘transformagfio
em direito interno’” ou sua inser¢fio no ordenamento interno. Atualmente, por agiio criadora e in-
terpretadora do Tribunal de Justica das comunidades, as Diretivas tem o condiio de serem
obrigatoérias, mesmo se ndo ‘‘transformadas’’ em lei interna; é a chamada incidéncia direta em
caso de recusa do pafs de legislar segundo as linhas propostas pelas Diretivas(50). No
MERCOSUL, a harmonizagio tem sido feito por Tratados Internacionais tradicionais ou por
legislagBes nacionais voluntariamente aproximadas, com base nas sugestdes do Grupo Mercado
Comum, chamadas *‘ResolugBes ou das Decistes do Conselho de Ministros(51). Nio prevé o
(49) Assim ensina nosso mestre alemao WILL, Michael R., “Autonome Rechtsangleichung in Europa”, in: “Osterreichs Weg in

die Eg", Fritz Schwind (Hrsg). V. OAKW, Viena, 1991, pg.88.

(50) Oprocesso de incidéncia direta das Diretivas é complexo, deve o Estado jater esgotado o prazo para sua “transformagao”
emleinacionale deve otexto da diretiva ser suficientemente claro e direto, de forma apossibilitar que os cidaddos da europa
possama eles recorrer; sobre a evolugo desta jurisprudéncia do Tribunal de Justica das comunidades, vejaSCWEIZER/
HUMMER, ob.cit., pg.115.

(51) Segundo a ligio de WILL, ob. cit., pg. 73 e ss., seria este tipo de harmonizag¢@o denominado “harmonizag¢®o voluntaria”
ou tradicional do Direito Internacional classico, nao necessitando de um processo de integrag@o econdmico para nascer,

bastando a simples vontade politica (que pode desaparecer e reverter o processo) e o desejo de cooperar dos Estados
soberanos.



Tratado de Assungfo nenhum mecanismo para a harmonizagfio, nenhum instrumento para tal,
somente a suva realizac#o e ainda assim, voluntdria (art. 1° do Tratado de Assungfio).

Tendo em vista a incipi€ncia deste processo no MERCOSUL, cabe aprender com a
experiéncia européia. Também a da Comunidade Euvropéia tornou-se uma das grandes legisla-
doras no tema da defesa do consumidor, para superar os reflexos da diferenga legislativa na
concorréncia entre fornecedores do seu mercado. Se, porém inicialmente sua tendéncia era de
harmonizar amplamente, for¢ando a modificag%io das legislagdes nacionais de forma a atingirem
todas um novo nivel médio, hoje, como afirmamos anteriormente, sua agdo legislativa evoluiu
(52), passando a exigir que os paises sem legislagfio especifica instituam-na, atinjindo o nivel
médio, mas a permitir que os outros Estados mantenham niveis mais altos de prote¢fio de seus
cidaddos. S3o as chamadas ‘*Diretivas minimais’’, que além de permitirem a manutengfio da
legislagd@o mais protetiva em vigor, tendem a possuir un campo de aplicagfio pequeno, somente
no estritamente necessério 4 formagio do mercado comum(53).

CONCLUSAO

A conclusiio principal da anélise realizada é a falta de estrutura juridica do processo de
integragfio denominado MERCOSUL, contando apenas com instrumentos tradicionais do direito
internacional publico, o processo caracteriza-se como um fendmeno econdmico e politico
voluntério e nfio definitivo, justamente face a sua incipiente obrigatoriedade juridica.

Pouco se atentou para a inseguranga e a falta de credibilidade criadas pelo descompasso
(consciente) entre os objetivos(sérios ¢ complexos) que 0 MERCOSUL se propoe a alcangar e
0 que cada Estado membro estd compromentendo-se a fazer (obrigagoes) e a sujeitar-se
(transferindo competéncias). Em uma América Latina sem tradi¢iio de colaboragfio entre
Estados, dirfamos que muito ji foi alcangado, mas este ‘‘muito”” nfo pode ser denominado
ilusoriamente de **Mercado Comum’™’.

(52) Veja por todos, o citado artigo de GARCIA-CRUCES, e sobre a nova maneira de legislar, as anteriores notas 7,8 ¢ 9.

(53) O art. 8 da Diretiva adotada em 5 de abril de 1993 (JOCE-L de 21 de abril de 1993) dispSe que: “...os Estados membros
podem adotar ou manter... disposicBes mais estritas, compativeis como o Tratado, para assegurar un nivel de protecfo
mais elevado ao consumidor” (fradugfo nossa), texto reproduzido por CHAMBRAUD, A. “Les Clauses abusives en droft
communautaire”, in INC HEBDO, Nr. 820, 25 juin 1993, pg.9.
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