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CONTRATO DE LEASING

I- Definicion

Los redactores asumen al LEASING como una figura auténoma y no
como una mera yuxtaposicion de contratos®. Sin embargo, es dable advertir
que la definicion del Proyecto’ sera susceptible de las mismas criticas que la
doctrina viene formulando al articulo 27 de la ley 24.441. '

Ademas, y esto es relevante, se omite considerar la determinacion del
precio teniendo en cuenta la amortizacion del valor de la cosa durante el plazo
de duracion del contrato y el valor residual, para el supuesto de ejercicio de la
opcion de compra. El canon deja de ser, para los redactores de la norma, un
elemento estructural particular tipificante porque el monto y la periodicidad
del mismo son libremente convenido por las partes*.

Lo anterior aparejara inconvenientes en cuanto a la calificacion del con-
trato como leasing. En otras palabras, al no vincularse en la norma proyectada
el precio al tiempo de amortizacion, podriamos encontrarnos que bajo la deno-
minacion de leasing se encubra en realidad una venta en cuotas conreserva de
dominio o una locacion con opcion de compra o incluso un negocio atipico.

Concluimos que la definicion peca por defecto y por exceso. Lo prime-
ro, porque no incluye la financiacién por parte del dador, pese a tener por
naturaleza finalidad crediticia. Y lo segundo, como lo explicdsemos anterior-
mente, debido a que bajo la denominacién genérica de leasing quedarian com-
prendidas otras relaciones juridico-contractuales.

II- Sujetos
Las partes del leasing se denominan Dador y Tomador. Recordemos



que en el régimen vigente se requiere que el dador sea una entidad financiera o
una sociedad que tenga por objeto la realizacion de este tipo de contratos, o
bien fabricante o importador en el supuesto de leasing operativo. De aprobarse
el Proyecto redactado por la Comision creada a través de decreto 685/95, cual-
quier persona fisica o juridica sin ningun tipo de cortapisas podra ser parte del
negocio.

El proyecto consagra expresamente que el tomador puede no sdlo de-
terminar la cosa sino también indicar al dador quién la suministrard. En este
supuesto, alin cuando aparece en escena un tercer sujeto -el proveedor, no
existe un negocio trilateral sino dos contratos vinculados: una compraventa a
fin de obtener del proveedor indicado la cosa sefialada y el leasing financie-
ro(’). En el primer contrato puede suceder que la parte compradora (dadora en
el leasing) haya convenido con el proveedor que éste ejecute la prestacion de
dar y se desobligue cumpliendo no con él sino con un tercero (parte tomadora
en el leasing). A pesar de la semejanza con lo que algunos denominan contra-
to a favor de tercero en sentido impropio, la diferencia sustancial radica aqui
en el hecho que el tomador puede reclamar la entrega y todos los derechos que
emerg%n del contrato de venta directamente al vendedor, sin necesidad de
cesion

También se presenta el fendmeno de negocios coligados en el supuesto
del dador que sustituye al tomador en un contrato de compraventa que este
ultimo hubiese celebrado. Existe una cesion de posicion contractual, donde el
dador ocupara el lugar contractual del adquirente a la que debe sumarse el
contrato de leasing.

III- Objeto def Contrato

El Proyecto es claro en cuanto a que pueden ser objeto mediato del
contrato no so6lo las cosas muebles e inmuebles, sino también las marcas, pa-
tentes o modelos industriales y software (7). También se admite que en el
contrato se incluyan los servicios y accesorios nécesarios para el disefio, pues-
ta en marcha y puesta a disposicion de los bienes. De esta manera se amplia lo
dispuesto en torno al objeto por la ley actual.

Con relacion a las cosas como objeto mediato del negocio, para un
sector de la doctrina nacional las mismas deben ser nuevas (8). En nuestra
opinion, las cosas usadas pueden ser elegidas por el tomador y aunque nada
dice el Proyecto, asi parece desprenderse del articulo 1.159 inc. 3 que consa-
gra el lease back.

Respecto del leasing del suelo, conforme la autorizada opinion de La-
valle Cobo y Pinto, bajo la vigencia de la ley 24.441 no procede. Como es
sabido, la tierra no se amortiza, con lo cual el mecanismo de fijacion del precio
no podria vincularse con la amortizacion del bien como lo exige la doctrina en
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consideracion a la naturaleza del contrato. Creemos que, de la lectura del
proyecto, y como lo sefialaramos mas arriba, al no exigirse normativamente

ara la determinacion del precio la amortizacion del bien conforme pautas de
contabilidad admitidas, el leasing del suelo, tal como estd redactada la defini-
cion, seria viable. Indudablemente esto no sera pacificamente admitido te-
niendo presente las criticas a las que ya nos referimos. En este tltimo sentido,
no podra dejar de reconocerse la conclusion de un contrato pero no se califi-
cara al mismo como leasing (9 ).

El Proyecto de ley admite el contrato sobre cosas usadas y esta inter-
pretacion puede desprenderse de la regulacion del lease back por el cual el
propietario de un bien determinado lo vende y simultaneamente el comprador
otorga la tenencia del bien al vendedor, en leasing. Se procura basicamente la
obtencion de liquidez (1 0). La operacion descripta no seréd aceptada de manera
unanime por los autores. Ya no podria sostenerse con Fargosi que nos encon-
tramos ante una venta de cosas muebles con pacto de retroventa -lo que aca-
rrearia la invalidez del acuerdo- porque la norma proyectada permite este pac-
to con relacion a los muebles. En cambio, en nuestra opinién sigue teniendo
peso la afirmacion que el lease back es pura y exclusivamente una figura de
garantia. Quien necesitase un préstamo transmitird la propiedad de la cosa al
financista, y éste la arrendara hasta el final de la restitucion del precio. Esta
garantia no es valida, pues importaria tanto como constituir una garantia real
innominada, lo que no tiene cabida ni en el ordenamiento vigente ni en el pro-

yectado (1 1).

IV- Clasificacion del Leasing

Tal como se desprende de la norma proyectada, subsiste la distincion
entre leasing operativo y financiero. Ello conforme el articulo 1.159 que esta-
blece que el bien objeto del contrato puede: "a) Comprarse por el dador a
persona indicada por el tomador... o d) Ser de propiedad del dador con ante-
rioridad a su vinculacién contractual con el tomador..."

Por otra parte, en consideracion a otro de los criterios clasificatorios,
esto es, teniendo en miras el objeto mediato del contrato, creemos que la cla-
sificacion del leasing en mobiliario e inmobiliario seria insuficiente para abar-
car todos los supuestos. Esto lo afirmamos, debido a que el articulo 1.158 del
Proyecto al regular lo referente al objeto, permite que este consista en bienes
inmateriales y no sélo cosas(ver supra punto III). Mas all4 de esta insuficien-
cia que sefialamos, recurriendo a los criterios ya conocidos y dada la amplitud
de lanorma, se podra hablar de un leasing financiero inmobiliario o mobiliario
0 bien de un leasing operativo también mobiliario o inmobiliario.
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V- Forma del Leasing

A diferencia de la regulacion vigente, los redactores del Proyecto de
Cédigo Civil, han concebido al leasing como un contrato formal. Se exige
escritura publica: "...si tiene como objeto inmuebles, buques y aeronaves", y
para los demds casos, exige también forma escrita pero aclara que el instru-
mento puede ser publico o privado. Siguiendo la terminologia utilizada por los
redactores, podemos concluir que el leasing es un contrato formal solemne
relativo en el primer caso y formal ad probationem en el segundo de los su-
puestos mencionados. En el primer caso, seran necesarias entonces dos escri-
turas publicas, de las cuales la primera se firmara al momento de celebracion
del negocio y la segunda serd imprescindible para trasmitir el dominio. Facil
es advertir que esto torna mas costoso al negocio, tema preocupante sobre
todo en aquellos casos donde se recurra a la figura para acceder a la vivienda.

VI- Oponibilidad a terceros: Inscripcion. Cancelacion

El articulo 1.162, ademas de referirse a la forma (ver infra punto V),

establece la necesidad de inscribir el contrato en el registro que corres-

ponda conforme a la naturaleza del bien para que la publicidad lo haga

oponible a terceros (12).

Sila inscripcidn fuese realizada dentro de los cinco dias de entregado el
bien, la misma tendra efectos retroactivos a esta ultima fecha. En caso contra-
rio, la oponibilidad tendra lugar a partir de la fecha de inscripcion. La anota-
cidén se mantendra durante diez afios, salvo si se tratare de bienes inmuebles,
ya que el plazo se duplicara, pudiendo en ambos casos renovarse antes del
vencimiento por rogatoria del dador u orden judicial.

Los registros respectivos deberan expedir certificados en los cuales se
haga constar si sobre el bien en cuestion existe o no un contrato de leasing. "El
certificado que indique que sobre determinados bienes no aparece inscripto
ningln contrato de leasing en determinado registro, tiene eﬁcac1a legal hasta
veinticuatro horas de expedido".

Advertimos que la norma en analisis dara lugar a inevitables complica-
ciones en los Registros. En primer lugar, nadie desconoce la dilacion en los
tramites y por la eficacia legal de sélo veinticuatro horas los registros tendran
que trabajar con inmediatez y al dia, lo que sera poco probable atendiendo al
alto grado de burocratizacion administrativa. En segundo lugar, podra expe-
dirse un certificado expresdndose que no existe inscripto contrato de leasing y
sin embargo, a posteriori, por los efectos retroactivos de la registracién en
algunos casos, tornarse ineficaz esa informacién con la consiguiente falta de
certeza y de seguridad para los terceros. Claro es el objetivo de tutelar al
tomador al que ya se le hizo tradicion del bien y de ahi la retroaccion de la
anotacion, pero esa proteccion se lograra con la inscripcién del contrato inme-
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diatamente después de celebrado, sin necesidad de esperar para la inscripcion
hasta el momento de la tradicion.

Finalmente, el articulo 1.170 dispone la forma en que se procederaa la
cancelacion de la inscripcidn sobre cosas muebles no registrables y software.
En este sentido, establece que el pedido podria tener lugar frente a una resolu-
cion judicial firme, dictada en un proceso donde haya intervenido el dador; o
bien si lo solicita el dador o su cesionario o si lo solicita el tomador acreditan-
do haber ejercido oportunamente la opcién de compra.

Respecto de este ultimo supuesto, el Proyecto establece el procedimiento
a seguir. Asi, el tomador que desea solicitar la cancelacion, previamente debe-
ra acompafiar las constancias de los depdsitos en el Banco oficial o el que
corresponda a la jurisdiccion del Registro de la inscripcion y de haber interpe-
lado fehacientemente al dador ofreciéndole los pagos y solicitandole la cance-
lacion, otorgandole un plazo no inferior a quince dias para ello. El encargado
del Registro notifica al dador por carta certificada dirigida al domicilio fijado
contractualmente. A partir de aqui, surgen distintas posibilidades:

1) Si el dador presta conformidad a la cancelacion, se procede en este
sentido.

2) Si el dador guarda silencio en el plazo de quince dias habiles, el
encargado del Registro procedera a la cancelacion si estima que deposito rea-
lizado por el tomador es lo convenido por las partes; o bien,

3) Si el dador en el plazo de quince dias formulo observaciones o si el
deposito se considera insuficiente, el encargado del Registro debe comunicar-
lo al tomador quien podra ejercer las acciones correspondientes.

Observamos que la norma en el punto ¢ regula lo atinente al pago por
consignacion judicial o privada, tema propio de la extincion de las obligacio-
nes. Esto excede la materia tratada, complicando innecesariamente la redac-
cion del articulo.

VII- Derecho y Obligaciones de las partes

VIl.1- El Dador

El dador tiene derecho a percibir el canon estipulado, y en caso de in-
cumplimiento puede solicitar el secuestro si la cosa fuese mueble o pedir el
desalojo si fuese inmueble, como asi también accionar para obtener en estos
supuestos el cobro de los canones adeudados, con mas los dafios y perjuicios
(ver infra punto IX).

El dador también estd obligado a entregarle el bien al tomador y trans-
ferir la propiedad cuando éste ejerza oportunamente la opcion de compra.

En cuanto a la responsabilidad por eviccion y vicios redhibitorios, el
articulo 1.160 distingue diferentes situaciones, que son aquellas que el Proyec-
to enumera en el articulo anterior. En este sentido expresa que si el bien ha sido

55



adquirido por el dador de la persona que el tomador le hubiese indicado, o el
bien hubiese sido especificado por el tomador, o si el dador hubiese sustituido
al tomador en un contrato de compraventa que este hubiese celebrado, el dador
puede en cualquiera de estos supuestos liberarse convencionalmente de las
responsabilidades de entrega, por eviccion y/o por vicios redhibitorios. En los
mismos casos el Proyecto concede accidon al tomador contra quien hubiese
vendido el bien al dador. Esto tltimo salvo que, entre vendedor y comprador
(dador en el leasing) se hubiese pactado la exclusidn de la responsabilidad y el
tomador, como sucesor singular no pudiese accionar. '

En cambio, si la cosa hubiese pertenecido al dador con anterioridad al
contrato de leasing, o el dador fuese el importador, fabricante o constructor del
bien, no puede liberarse de la responsabilidad referida anteriormente. Por el
contrario, si el bien se hubiese adquirido por el dador al tomador por el mismo
contrato o con anterioridad, la responsabilidad por la entrega, por eviccion y/o
vicios no existe, salvo pacto en contrario. En el supuesto que conforme al inci-
so f del articulo 1.159, el bien objeto del contrato estuviera "a disposicion
juridica del dador por titulo que le permita constituir leasing sobre é", se apli-
ca segun las circunstancias, el articulo 1.160.

VII.2- El Tomador

El tomador tiene derecho a exigir que se le entregue el bien objeto del
contrato y a ejercer la opcion de compra una vez pagadas las tres cuartas partes
del canon o antes si asi lo fijara el contrato, conforme el articulo 1167. Tiene
derecho al uso y goce del bien. Y sin dudas, puede ceder el contrato y alquilar
la cosa dada en leasing, excepto prohibiciéon convencional.

En cuanto a las obligaciones, debera pagar el canon estipulado, el valor
residual si ejerciera la opcion de compray las indemnizaciones correspondien-
tes si incurriera en incumplimiento. También debe pagar los gastos extraordi-
narios y ordinarios de conservacién-y uso, excepto pacto en contrario. Asimis-
mo, estard obligado a no vender ni gravar el bien. Tampoco podria trasladarlo
sin conformidad expresa del dador (articulo 1.164).

VIII- Responsabilidad Objetiva

En cuanto a los dafios que pudieran causarse con los bienes objeto del
leasing, el Proyecto establece que es obligacion del dador, por ser éSste el
duefio de la cosa, contratar un seguro que cubra los riesgos ordinarios de la
responsabilidad civil. El damnificado, como tercero beneficiario, tiene accioén
directa contra el asegurador. Surgird la responsabilidad por el dafio causado
con intervencion de cosas sélo si no aseguro(l 3).

Las partes, pueden pactar a cargo de quien estara el pago de la prima.

La responsabilidad objetiva del tomador y su limitacidn cuantitativa se

56




juzga por el articulo 1.635 y articulo 1.634 por la remision que hace el
primero (14). ‘

Existe responsabilidad concurrente de dador y tomador cuando el dafio
causado por la cosa. Asi lo dice el articulo 1.664 del Proyecto.

En ello difiere con el régimen vigente. En la ley 24.441 se obliga a
responder al dador y al tomador en los términos del articulo 1.113 del Cédigo
Civil en el supuesto de dafios causados por la cosa, pero en ella debe hacerse
una distincidn, porque el dador responde hasta el valor de la cosa, siempre que
se pruebe que "ni el dador ni el tomador encontraron a un asegurador que
estuviera dispuesto a cubrir el siniestro que se ha producido, en condiciones
normales de plaza". En cuanto al tomador la responsabilidad no se limita, ya
que al tener €] la tenencia de la cosa es el responsable directo de su custodia y

conservacion (1 5).

IX- Responsabilidad del tomador por incumplimiento

IX.1- Incumplimiento del tomador en caso de bienes inmuebles

En el articulo 1.172 del Proyecto se regula el procedimiento a seguir
por el dador en caso de incumplimiento del tomador cuando el objeto mediato
del contrato es un bien inmueble. Los redactores del Proyecto no escucharon
las criticas que la doctrina formulara al articulo 34 de la ley vigente, ya que lo
han transcripto casi textualmente. Consideramos que la norma es abusiva ¢
injusta y compartimos las claras y coincidentes observaciones que se han efec-

tuado. (16).

IX.2- Incumplimiento del tomador en caso de bienes muebles

La ley 24.441 no regula este supuesto.

Por su parte, la norma proyectada en el articulo 1.173 establece que
frente al incumplimiento del tomador -siendo el objeto mediato del contrato
una cosa mueble-, el dador podra intimar al tomador para que regularice su
situacidn, otorgandole para esto un plazo no menor de cinco dias. Si en el
término fijado el tomador no abonara los cdnones adeudados, el dador podra
pedir el secuestro de la cosa y el contrato quedara resuelto. Igualmente se fa-
cultaria al dador para iniciar una accidn ejecutiva dirigida a obtener el cobro
de los canones, de la clausula penal pactada y de los dafios y perjuicios.

En el articulo comentado, se da otra posibilidad al dador, esta es la de
perseguir el cobro ejecutivo de los canones pendientes, si asi se hubiese

convenido.
X- Quiebra de las partes
El contrato debidamente inscripto es oponible a terceros. Los acreedo-

res del dador pueden trabar medidas precautorias sin obstaculizar la finalidad

57



del contrato y los del tomador subrogarse en los derechos de su deudor, ejer-
ciendo la opcion de compra. En esto no se innova con relacion a la ley actual.

Con respecto a la quiebra del tomador, la solucién es idéntica a la dada
por la 24.441. Sin embargo, la contradiccion entre la ley que tipifica actual-
mente el leasing y la ley 24.522, divide a la doctrina. Frente al conflicto por la
sucesion de leyes en el tiempo, entiende un sector que debe prevalecer la
norma especial sobre la norma general posterior. Por el contrario, otros auto-
res como la Dra.Kemelmajer, sostienen que debe aplicarse la ley de quiebras.
De convertirse en ley el proyecto la discusion estaria superada por la aplica-
cién directa del art. 1165 (1 7).

1 El contrato de leasing no ha sido regulado en el Proyecto de unificacion de la legislacion civil
y comercial de 1.987. En cambio, la Comision designada por decreto 468/92, lo regula a
partir del articulo 1.145 de su Proyecto, el cual es fuente inmediata de la ley 24.441. A su vez,
la denominada Comisién Federal, al igual que el primero de los Proyectos mencionados no
regula el contrato en analisis.

2 Ello es manifestado en el punto 201 de los fundamentos del Proyecto.

3 Dice el articulo 1.157 del Proyecto:"En el contrato de leasing el dador conviene transferir al
tomador la tenencia de un bien cierto y determinado para su uso y goce, contra €l pago de un
canon y le confiere una opcion de compra por un precio”.

4 Articulo 1.158 del Proyecto: "Pueden ser objeto del contrato cosas muebles € inmuebles,
marcas, patentes o modelos industriales y software, de propiedad del dador o sobre los que el
dador tenga la facultad de entregar en leasing. El monto y la periodicidad del canon se deter-
mina convencionalmente. El precio de ejercicio de la opcion de compra debe estar fijado en
el contrato o ser determinable segiin procedimientos o pautas pactadas.

5 Esto ya era aceptado por la doctrina, diferenciandose con lo establecido en el articulo 1 de la
convencién de Ottawa, que considera al proveedor como parte del negocio.

6 La Convencidn de Ottawa en el art. 10 inc. 1 dispone: "Las obligaciones del proveedor que
resultan del contrato de provision pueden igualmente ser invocadas por el tomador como si €l
mismo fuese parte en el contrato y como si el material le debiera ser entregado directamente..."

7 El Proyecto sigui6 el camino sefialado por la Carta organica del Banco Nacional de Desarrollo
aprobado por ley 19.063, que establecia que esa Institucion quedaba autorizada para "adqui-

- rir bienes de capital, tecnologias, marcas®y patentes para su venta o locacidn a empresas
industriales o mineras"”, y la ley 21.629 facultaba al mismo Banco para "adquirir bienes de
capital, tecnologia y patentes para locacion o venta por opcién a empresas industriales o
mineras” (art. 33 incj).

8 BARREIRA DELFINO, Eduardo. "Leasing". Aspectos juridicos, contables, 1mp051t|vosyope-
rativos, pag. 29. Buenos aires.

9 Ver puntol

10 Conf. Fargosi, Esquicio sobre el "lease back", ED 144- 953

11 HIGHTON, Elena, MOSSET ITURRASPE, Jorge, PAOLANTONIO, Martin y RIVERA
Julio César. Op. Cit., pag. 132. En contra FARINA, Juan M. "Contratos Comerciales Mo-
dernos”, pag. 517. Editorial Astrea, 1.993.

12 Articulo 1.162: forma de inscripcidn...Si se trata de cosas muebles no registrables o soft-
ware, deben inscribirse en el Registro de Créditos Prendarios del lugar donde se encuentran
las cosas o, en su caso, se deba poner a disposicion del tomador el software.... Hacemos notar
que el articulo siguiente, casi en idénticos términos que la norma transcripta, vuelve innece-
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sariamente a regular lo atinente a la registracion del negocio.

13 Art. 1.661: hecho de las cosas y actividades. Toda persona responde por el dafio causado con
intervencion de cosas de las que se sirve o tiene a su cuidado, o por la realizacion de activi-
dades especialmente peligrosas.

14 1.634: limite cuantitativo en algunos casos de responsabilidad objetiva. En los casos previs-
tos por los articulos 1.662, 1.663 1.665, la reparacion del dafio queda limitada a la cantidad
de trescientos mil (300.000) pesos por cada damnificado directo que se reduce proporcional-
mente si hay liberacion parcial conforme al articulo 1.666. El responsable no tiene derecho
a prevalerse de la limitacion:

a) Si actuo con diligencia y en especial si no adopté las medidas de prevencién razo-
nablemente adecuadas.

b) Si razonablemente debid haber asegurado ese riesgo y no lo hizo.

¢) Si tomo un seguro y la aseguradora no pone a disposicion del damnificado la
indemnizacion que corresponde en ¢l tiempo oportuno para la liquidacion del si-
niestro conforme a la legislacion de seguro, a menos que interpelado el responsa-
ble ponga a disposicion de aquel esa indemnizacion dentro de los treinta (30) dias.

d) Si se convino una indemnizacién mayor. Si el damnificado directo sufre gran dis-
capacidad el tribunal puede aumentar el maximo indemnizatorio hasta el triple.
Las disposiciones de este articulo dejan a salvo lo establecido por la legislacion
especial.
Articulo 1.635: Autorizacion al Poder Ejecutivo Nacional. El Poder Ejecutivo Na-
cional queda autorizado para aumentar la cantidad indicada en el articulo anterior,
teniendo en cuenta el poder adquisitivo del dineroy la situacién econdmica general.

15 Reformas al Derecho Privado, pag. 186/7.

16 FRUSTAGLI, Sandray SAIEG, Moénica. "El contrato de leasing en el marco normativo de la
ley 24.441. ANUARIO I 1.997, Facultad de Ciencias Econémicas del Rosario, pag. 102,
NICOLAU, Noemi Lidia. "El contrato de leasing y su tipificacion en la ley 24.441. TRABA-
JOS DEL CENTRO, Centro de Investigaciones de Derecho Civil, 1.995, pag. 121.

17 Art. 1165 Oponibilidad. Quiebra....En caso de concurso o quiebra del dador, el contrato
continta por el plazo convenido, pudiendo el tomador ejercer la opcién de compra en el
tiempo previsto. -

~ En caso de quiebra del tomador, dentro de los sesenta dias de decretada, el sindico puede
optar entre continuar €l contrato en las condiciones pactadas o resolverlo.
En el concurso preventivo puede optar por continuar el contrato o resolverlo, en los plazos 'y
mediante los tramites previstos en la ley concursal. Pasados esos plazos sin que se haya
ejercido la opcion, el contrato se considera resuelto de pleno derecho, debiéndose restituir
inmediatamente el bien al dador, por el tribunal del concurso o de la quiebra, a simple
peticion del dador, con la sola exhibicién del contrato inscripto y sin necesidad de tramite o
verificacion previa. Sin perjuicio de ello, el dador puede reclamar en el concurso o en la
quiebra el canon devengado hasta la devolucion del bien, en el concurso preventivo, o hasta
la sentencia declarativa en la quiebra, y los demas créditos que resulten del contrato.
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