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“Lddsofia de la ciencia sin la historia de la cieneis
vacila historia de la ciencia sin la filosoftk la
obégnes ciega” (Kant)

1. Introduccioén

lo largo de la historia de la ciencia, podemodaies a

Thomas Samuel Kuhn como aquel que expone en su

pensamiento rasgos que logran establecer un vimgulo

unién entre otros dos autores claves: Popper ytbhaka

En este trabajo se intentara abordar las ideashdeds
Kuhn remarcando aquellos conceptos que dan forrea mzonamiento;
comparar el mismo con las ideas de Popper y Lakastsblecer una
analogia con la dialéctica Hegeliana; extrapolahas conceptos basicos al
ambito del derecho privado patrimonial y, por Utiintratar de resolver el
cuestionamiento, ya instalado, sobre si la Teai&whn es o no aplicable
a las ciencias sociales.
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2. Breve resefa bibliograficd y aporte para la ciencia

THOMAS SAMUEL KUHN nacié en Cincinnati, Ohio, el 18 de julio de
1922 vy falleci6 el 17 de junio de 1996 en su casa Ghmbridge,
Massachusetts.

Estudio Fisica en la Universidad de Harvard, lpogue se doctoré en
dicha especialidad en el afio 1949. Comenz0 a @sa@ub libro “La
estructura de las revoluciones cientificas” cuaagienas era estudiante y lo
publicé en el afio 1960. Dio el cambio drasticoalfidica a la historia de la
ciencia y mas tarde, a la filosofia misma, pornquietud que sentia por
descubrir cada vez més la verdad.

Como ya se expreso, su interés se orienté haeist@lio de la Historia
de la Ciencia, al que se dedic6 por completo. Peegida en Harvard como
profesor ayudante de Historia de la Ciencia ha8&6,len que aceptd una
oferta de la Universidad de Berkeley, donde ocapBdtedra de Historia de
la Ciencia a partir de 1961. En 1964 pas6 a dedgsnpmese mismo puesto
en la Universidad de Princenton hasta 1979, af@uen se instaléo en
Boston, ocupando la Catedra de Filosofia e Histdgala Ciencia del
Massachusetts Institute of Technology.

Entre las obras mas trascendentesudenk-a mas de la ya nombrada
“Estructura de las Revoluciones cientificas” (1966¢ encuentran “La
revolucion copernicana” (1957); “Segundos pensatogn sobre
paradigmas” (1974) y “La tension esencial” (1977).

El aporte que realizé a la ciencia racddoduna nueva comprension
diferenciada de la misma respecto a las concepidnadicionales
existentes hasta ese momento: “... abre el camin@a p@a nueva
comprension del quehacer cientifico sélidamentatada en la historia de
la ciencia -y no en la logica-. Formula para eltea meta) teoria de la
ciencia que redefine completamente no solo cuélaesstructura del
conocimiento cientifico y como se relaciona corelidad, sino también la

! www.webdianoia.com/contemporanea/Kuhn.htm- Texabarado por José Sanchez
— Cerezo de la Fuente- 22-07-05
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forma en que evoluciona en el tiemphs decir, Kuhn no puede ver a la
ciencia fuera de la historia de la ciencia; y éstdescubre en forma subita.
Por lo tanto, la novedad que introduce es que ¢mieia tiene su contexto.

Asi expreso: “En la historia, mas que ealquier otra disciplina que
conozco, el producto acabado de la investigaci@ulme la naturaleza del
trabajo que lo produjd’

3. Fundamentos kuhnianos
3.1. El concepto de paradigma

Una de las bases esenciales de la Teorikaulke es su concepto de
paradigma el cual es utilizado para designar la estructwa adopta el
conocimiento cientifico. Se trata de una entidachmleja que supera la
nocion de teoria, una macroteoria.

En palabras deKuHN: "Considero a los paradigmas como
realizaciones cientificas universalmente reconacidae, durante cierto
tiempo, proporcionan modelos de problemas y sahgs@a una comunidad
cientifica".

El concepto de paradigma tiene dos elemdataamentales:

a) Las generalizaciones simbdlicague son enunciados muy generales
acerca del campo de estudio en el que se mencismsirentes y las
relaciones mas generales que se establecen dasre el

b) Lasaplicaciones ejemplaregue corresponden a la zona de la realidad en
las que se aplican las generalizaciones simbdlicason parte del
patrimonio genuino de la comunidad cientifica. R&lpropone que se las
denomine paradigma en sentido estricto.

En consecuencia, la nocién de paradigma danKse refiere a una
cosmovision o modelo de la comunidad cientificaimdenomento historico

2 LORENZANO, César; “La concepcion de la ciencia leomas Kuhn”, en
“Metodologia de las Ciencias Sociales”, coord. EdaaR. Scarano, Buenos Aires,
Ediciones Macchi, 1999, pag. 224.

® KHUN, Thomas; “La tensién esencial” (Prefaciojtad. Roberto Helier, Ed.
F.C.E., pag. 10.
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determinado que incluiria valores, creencias yegds metodoldgicos y
teoricos.

Sumado a lo dicho, para la concepciéon denNs los paradigmas no se
refutan. Esto es asi porque la generalizacién diogbés tan general que no
tiene contacto directo con la realidad, sino aésade sus leyes especiales.
Estas si tienen la posibilidad de ser refutadasan@a asi sucede,
simplemente se elimina una de sus aplicacionesgsen esto afecte el
paradigma en su conjurit@uiza pueda predicarse la verdad o falsedad de
las leyes especiales que rigen para las aplicaxi@msadas pero los
paradigmas son objetos complejos a partir de ladesuse resuelven
problemas, pero nunca verdaderos o falsos.

Es interesante puntualizar como surgeoatepto de paradigma en
KUHN. Se dio cuenta que a los cientificos no se lef@amsdefiniciones pero
si formas estandarizadas de resolver problemascsah@dos. Si aceptaran
un conjunto lo suficientemente basto de estos @satas, entonces podrian
modelar sobre ellos sus investigaciones ulteriosgs necesidad de
concordar acerca del conjunto de caracteristicagsties ejemplos que
justificasen su estandarizacion y, por ende, syptac®n. Encontré este
procedimiento significativamente semejante alzadio por los estudiantes
de idiomas al momento de aprender a conjugar verlaodeclinar nombres
y adjetivos; o por los estudiantes para resolveblpmas emparentados
estrechamente, tanto en método como en contenitolos que aparecen
en el texto. En Inglés, estos ejemplos estandaizgde se emplean en la
ensefianza de idiomas reciben el nombre de ‘paradigie alli, entonces,
de dondé&KUHN obtiene este concepto base de su pensamiento

Por dltimo, contrariando las concepciones epistégichs
tradicionales, KIHN introduce la idea de inconmensurabilidad, porual c
entiende que es imposible encontrar una forma aede medida, que
garantice la exacta evaluacibn comparativa entse tlrminos y las
estructuras perceptivas propias de cada teoria.

* LORENZANO:; op. cit., pag.. 229.
®> KUHN; op. cit., pag. 19
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3.2. Historicismo

El analisis historico muestra que elcdésimiento no consiste en un
elemento puntual, sino en un proceso constructieligva a cabo mas de
un individuo, y que se extiende en el tiempo, deéadsservacion primero
a la conceptualizacion que finalmente lo explica

De acuerdo a este postulado, la historia de lac@eno sigue un
CuUrso azaroso -aunque no sea predecible-, sino sguelesarrollo se
encuentra estructurado por una secuencia evolgtieaes la misma para
cada paradigma. Es decir, entiendo que si biemrsbade la historia de la
ciencia esta predeterminado, para conocer el me&nweciso transitarlo.

KUHN muestra que la ciencia posee una fase acumuldtixente
largos periodos en los que la investigacion esdgumr un paradigma, que
termina cuando se inaugura un nuevo paradigma. égructura la
evolucion de la ciencia de la siguiente mahera

a) Periodo Preparadigmaticgperiodo histérico previo a la consolidacion
de un campo cientifico, y que concluye cuando s&lia un paradigma. Se
trata de una etapa de estudio de cierta zona dealddad en forma
desordenada y sin parametros claros y desde neglfij@rspectivas.

b) Periodo paradigmatico de Ciencia Norméd: ciencia normal significa
investigacion basada firmemente en una o0 mas aea@izes cientificas
pasadas, realizaciones que alguna comunidad aanpirticular reconoce,
durante cierto tiempo, como fundamento para sutipgaposterior. En este
periodo, dado que la comunidad cientifica invest@geeptando el
paradigma, hace que el mismo se desarrolle. Eea enas caracteristica

® Kuhn llega a esta conclusion a través de una der@nferencias sobre los origenes
de la mecanica del siglo XVII que tuvo que prepat@ara tal fin debia descubrir ante
todo lo que sabian del asunto los antecesores liledGaNewton. Mis investigaciones
preliminares me adentraron de inmediato en logsisdel movimiento contenidos en la
Fisica de Aristételes, asi como en trabajos posteyibasados en ésta. Como la mayoria
de los primeros historiadores de la ciencia llegy@stos textos sabiendo ya lo que eran la
fisica y la mecanica newtoniana. Y, al igual queselles pregunté a mis textos qué tanto
se sabia de mecanica dentro de la tradicion afs@ty cuanto habia quedado para que
lo descubrieran los cientificos del siglo XVII” (¢Kn: “La tension esencial” —Prefacio-,
pag. 11).

" LORENZANO; op. cit. pag. 231.
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de la ciencia y de muy larga duracion.

La ciencia normal tiene un periodo ascetalen el que el paradigma
se expande ampliando sus aplicaciones, hasta uao puximo a partir del
cual comienza a dar sefales de agotamiento. Logsioa en lograr nuevas
aplicaciones o en no encontrar soluciones, aislabosmienzo, luego cada
vez mas frecuentes, configuranomaliasque desembocan un&sis.

Esto significa que el paradigma no esazagie resolver todos los
problemas, y estos persisten a lo largo de los afies los siglos, tal vez
acumulandose junto con otros. En ese caso el gamnadien conjunto
comienza a ponerse en cuestion y los cientificosiex@zan a considerar si
es 0 no el marco mas adecuado o la forma mas tardecabordar los
problemas o si debe ser abandonado.

c) Ciencia Extraordinariaes un corto periodo en el cual un pequefio grupo
de investigadores, en general jévenes y no dem@asi@mmprometidos con

el paradigma, comienzan a investigar en la condtinc de marcos
conceptuales alternativos en busca de un nuevaligara. En realidad, es

la crisis la que supone la proliferacibn de nuepasadigmas en un
principio, tentativos y provisionales, con vistagsolver la o las cuestiones
mas problematicas. Estos nuevos paradigmas congritea si, y cada uno
trata de imponerse como el enfoque mas adecuado.

d) Revolucion Cientifica en KUHN las revoluciones cientificas se
consideran como “aquellos episodios de desarral@acumulativo en que

un antiguo paradigma es reemplazado, completanoeate parte, por otro

nuevo e incompatible.”

Lo que sucede es que quienes propusienmnnuevo marco
conceptual hacen que algunos sectores de la coaturgéentifica lo
adopten como propio, hasta que la mayoria optalpwansformandolo en
el nuevo paradigma. El indicador del cambio esadgico y los motivos
pragmaticos.

Es sociologico porque empieza a ser utilizado pasupara luego
servir de fundamento a la mayoria. De esta maneradspta el nuevo
paradigma sin que exista necesariamente la refumd&ormal o empirica. Es
decir, el agente social colectivo, al que Kuhn deina comunidad
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cientifica, genera dicho cambio.

A su vez, es pragmatico porque los cientificosetiepor delante
afos de investigaciones que se predicen exitosa®yos problemas a los
gue abocarse.

Tras la revolucion, el ciclo comienza de nuevo gpahdigma que ha
sido instaurado da pie a un nuevo proceso de aemcmal.

4, Teoria deKUHN: ¢ Una relacion dialéctica?

Cuando lei la teoria deJKN, instantaneamente me vino a la memoria
la concepcion de hegeliana. EGEL(1770-1831), filosofa con clara
conciencia de ese vinculo que lo enlaza al pasadonstruye un sistema
teniendo en cuenta toda la historia de la filosatfgerior, a la vez que
considera su propio sistema como la superaciqretizccion, el remate, la
culminacién y el acabamiento de todo el pensamiditdedfico que le
precedé

En igual sentido, BHN considera que la historia de la ciencia se
encuentra estructurada por una secuencia evolutugps avances o
descubrimientos dependen del vinculo que lo erdalas estudios de los
cientificos predecesores. Es decir, el mismo ranem@#o que HGEL hace
respecto a la filosofia, lHN lo realiza respecto a la ciencia.

En otro orden de cosas,EG#L creia que cualquier cosa o
pensamiento, en cuanto se lo considere por si misewarado de sus
relaciones resulta contradictorio, puesto que t@anpor anularse a si
mismo. Es decir, cualquier cosa considerada exeos®nte en si misma,
termina por anularse, mientras que en cambio caaidad y sentido en
relacion con las demas

Continuando con este razonamiento, leecliaa hegeliana puede ser

8 CARPIO, Adolfo; “Principios de la Filosofia”; 17#imp., Buenos Aires, Glauco,
1993, pag. 277.

°d., pag. 280.
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explicada del siguiente modo: Si a la posicion a&elldma “tesis”, la
oposicion sera la “anti-tesis”. Sin embargo, laacos se suprime al negarse
como algo independiente y ponerse en relacion ¢@s @osas, sino que
por el contrario “se afirma y se realiza a travéssd negacion en una
unidad superior de la que ella misma y su contraciason mas que los
momentos: esa unidad superior en que tesis y sistiEstan puestas
juntamente se llamsintesisEn realidad, los términos utilizados poeGEL
fueron “afirmacion, negacion y negacion de la negdc Los vocablos
“tesis”, “antitesis” y “sintesis” fueron empleadus sus expositorés

En sentido analogo,UKN también realiza un razonamiento
dialéctico contradictorio respecto a la historia ldeciencia. Esto es asi
porque postula la idea de que todo paradigma est@nddo a perecer por
poseer en su propio seno sus anomalias. Asi, ha tlic ni siquiera los
éxitos pretéritos mas sorprendentes pueden gaaangae sea posible
aplazar indefinidamente una crisis”

Por todo ello, BHN establece, tal vez en forma consciente o quiza
inconsciente, relaciones dialécticas entre la etkgpaiencia normal guiada
por un paradigma, la crisis que da lugar a la etigpaiencia extraordinaria
y la revolucion cientifica que genera el cambiopdeadigma, para luego,
necesariamente, comenzar con dicho sistema d®nuev

5. Arbol genealdgico de la Filosofia de la €icia

A los fines de disefar el arbol genealogicorespondiente a la
epistemologia, podemos ubicar emd& primero al inductivismo y luego a
POPPER partidario del método hipotético deductivo. Es peimero en
enunciar que la ciencia es tal si es falseablsgtanismo genuino). Asi
mismo, introduce el método de investigadmpotético-deductiven base a
sus criticas al método inductivo, ya que parte gieblema y no de la
observacion. Y, sumado a ello, asienta el quehaeetifico en la logica

91d., pag. 281.
' KUHN, “La estructura de las revoluciones cientfi’, Cap. X , pag. 190.
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dado que su preocupacion consiste en utilizar samaicomo herramienta
precisa para entender la ciencia y el conocimieRt®PER considera al
progreso como los pasos dados en direccion a udad/éltima que no se
conoce, y al cual se llega a través de ensayo-error

Por altimo, segun &PER el conocimiento cientifico de la sociedad
s6lo podra desarrollarse si procura dar respuekia problemas practicos
de la vida social. Se trata de una tesis importante solo para la
metodologia de la ciencia social, sino también pardilosofia de la
sociedad y de la politica, ya que implica que tdentos de reforma social
pueden tener una base cientifica. Popper ha fodouwsa idea diciendo
que la ciencia social debe ser enfocada desdenitn pe vista tecnologico,
debe servir de base a ungenieria social fragmentarta

La obra dePOPPER sobre la sociedad y la ciencia social se ha
desarrollado en gran parte como polémica al h@smid®, al cual opone a
la ingenieria social como método alternativo tgrdoa el conocimiento de
la sociedad como para su transformacion.

A mi criterio, en etronco de este arbol podriamos ubicar aHK
debido a que continta con la labor dePPER(falsacionismo dogmético).
Sin embargo, introduce un criterio nuevo que lepexio: asigna a la
historia en el desarrollo de la ciencia un papeppnderante. No obstante,
si bien KUHN tiene un criterio historicista, no es idénticaastoricismo que
PopPPERCcritica. Por el contrario considera, como ya hesgstado, que el
desarrollo de la historia se encuentra estructurpoio una secuencia
evolutiva pero que no es predecible.

12 COMESANA, Manuel, “Racionalismo Critico”, en “Meatologia de las Ciencias
Sociales”, coord. Eduardo R. Scarano, Buenos Alfdgiones Macchi, 1999, pag. 201y
SS.

13 Por historicismo Popper entiende “...un enfoqueadeclencias sociales que supone
que la prediccion histérica es su principal objetiy que supone que este objetivo es
alcanzable mediante el descubrimiento de los ritmdses patrones, las leyes o las
tendencias que subyacen en la evolucion de la riaisto COMESANA, Manuel,
“Racionalismo Critico”, en “Metodologia de las Gieas Sociales”, coord. Eduardo R.
Scarano, Buenos Aires, Ediciones Macchi, 1999, pag).
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Asimismo, para BHN, no existe un método de investigacion unico
o universal de procedimiento cientifico. El procei@into de la ciencia se
define y se decide en el quehacer diario y propitaccomunidad cientifica.
Es importante aclarar que paraH la ciencia no progresa hacia la verdad
sino que evoluciona desde cierto punto de desarhaitia el siguiente. En
este sentido, habla de cambio de paradigmas, loiropéica movimiento
pero no necesariamente progreso.

LAKATOS sintetiza ambas posturas expuestas: “Es eviden&e q
LAKATOS tratd de restaurar el equilibrio entre la actpuedominantemente
normativista manifestada tanto por los empiristggcbs como por ®PPER
y la vision descriptivista asumida por los impuésode la filosofia histérica
de la ciencia; y él mismo desnuda sus intenciongsado formula una
parafrasis de la célebre consigna kantidra filosofia de la ciencia sin
historia de la ciencia es vacia; la historia dedencia sin filosofia de la
ciencia es ciegd”.

Conformando, entonces, l@opa de este arbol, podemos situar la
concepcion de AKATOS que toma de ®PPERIa idea de progreso de la
ciencia hacia una verdad, pero siempre con la eon@ de que el camino
hacia ese objetivo pasa por teorias falsas queegeran continuamente.
Asimismo, adopta una concepcion mas refinada dshdemnismo de
POPPERYa que relativiza el papel de las refutacioneorretativamente
jerarquiza la funcion de las corroboraciones.

Paralelamente, toma deuKkN que la actividad de un cientifico parte
de la observacion y necesariamente debe estarebardds investigaciones
gue la precedieron.

Podemos establecer una analogia entre el perga deKUHN y

LAKATOS a pesar de las divergencias terminologicas. Lakatbla de
“programas de investigacion cientifica” (mientrasuHKl habla de

14 GAETA, Rodolfo; “La metodologia de Irme Lakato€n “Metodologia de las
Ciencias Sociales”, coord. Eduardo R. Scarano, @&uéres, Ediciones Macchi, 1999,
pag. 258.
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paradigma o generalizaciones simbdlicas) como otmjde teorias en las
que hay un nucleo duro o firme (parauHl son las aplicaciones

ejemplares, paradigma en sentido estricto), y un cinturén pedb

protector (en términos kuhnianteyes especial¢entre los cuales existe
una relacion de dependencia entre lo principal y docesorio
respectivamente.

Como ya se menciond, enoHf lo refutable son las leyes especiales,
y si estas son falsas, deben ser eliminadas sataafe la integridad del
paradigma. Paralelamente, en Lakatos si caendasiseque constituyen el
cinturén periférico, no se veria afectado el nudeoo, el cual seguiria
vigente.

Contrariamente a lo que consideraH§, LAKATOS se manifiesta
partidario de la proliferacion de teorias. Par&<Iperfectamente posible
que un cientifico investigue las caracteristicas we programa de
investigacion rival del que prefiere, con lo custiagia cuestionando la tesis
de inconmensurabilidad de la ciencia normal deHK que excluye la
posibilidad de que la comunidad cientifica desdralos paradigmas
rivales simultaneamente.

En resumen, AKATOS perfecciona el método dePPERhaciéndolo
mas complejo (falsacionismo sofisticado); y utilizahistoria como una
escusa para explicar el desarrollo de la cienaig@eino es como enukN
el centro de su teoria.

6. Aplicacion de la teoria de KHN al Derecho Privado
patrimonial

De aqui en adelante aplicaré la teoei&kdhn al derecho privado
patrimonial argentino avocandome al ambito cont@ctque es,
precisamente, el ambito de mi interés.

El paradigma de la filosofia liberal iWidualista fue, esencialmente,
la que inspiré a W¥WLEz SARSFIELD para la redaccion de nuestro Cdédigo
Civil y, por ende, influyé en las normas referergdgs contratos.
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En efecto, la Escuela de Derecho Natraelonalista, buscd una
justificacion asentada, exclusivamente, en la ramiaral para las normas
y las instituciones. Trato de elaborar un sistemaerecho derivado de la
razon pura, volviendo la espalda a la historia.ll&a se suma, que los
representantes de esta corriente LFASIO, GROCIO, TOMASIO,
PUFFENDORF WOLLS-, con un criterio individualista, exaltaron el pape
la voluntad individual. Enuncié la regla abstragtaque“solus consensus
obligat”, como un principio dogmatico del derecho nattiral

Por ello, la concepcidn subjetiva dahtcato, hija de los “fildsofos
del iusnaturalismo racionalista de los siglos XWIIXVIII", ve en el
contrato el resultado de dos voluntades, del quirdos celebrant&®sque
se traduce en las siguientes idéas

a) La libertad de los contratantesos hombres, de una manera abstracta;
son considerados libres e iguales y la Unica mageigue pueden quedar
obligados uno respecto de otros es, en principign@o asumen
voluntariamente, esa obligacion. La libertad caritral existe sin
obstaculos ni restricciones.

b) La igualdad contractualPor ser los hombres libres e iguales, el contrato
voluntariamente celebrado es necesariamente dgaitaExistia la
creencia de que hablar de lo contractual era simdrde hablar de lo
justo.

c) La fuerza obligatoria del contratoCada uno es libre para obligarse;
pero, cuando en ejercicio de esa libertad, se decicklebrar un contrato,
gueda encadenado a la palabra empefada, la que hiet@r
escrupulosamente. Para los jueces los contratosarbligatorios como
las leye¥’.

> APARICIO, Juan Manuel; “Contratos 1" (Parte Gefjera8Buenos Aires,
Hammurabi, 1997, p4g. 70 y ss.

1 MOSSET ITURRASPE, Jorge; “Interpretacion econéndedos contratos”, 1° ed,
Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1994, pag. 15.

" APARICIO; op. cit., pag. 73y ss.

_18 Este es el sentido de la nota art. 943 del Cad, Qiando al rechazar la figura de la
lesién, no sin un dejo de elocuencia, Vélez Sddsfexpresa: “Dejariamos de ser
responsables de nuestras acciones si la ley nositipea enmendar todos nuestros
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d) El equilibrio espontaneo de las fuerzas econorsmaiales:Las leyes
del mercado y el egoismo individual, son los mejomeotores para la
felicidad, la prosperidad y el bienestar de lasiomEs. La mision
primordial del Estado, es no entrometerse y garanta libertad de accion
de la naturaleza y de los egoistas

Estas ideas, a mi criterio, conformamam paradigma, que fue
durante largo tiempo —en nuestro pais y gran ghrtBuropa- el eje de lo
que KUHN denomina periodo de la ciencia normal y a raiz el se
realizaron las investigaciones cientificas en elbifon del derecho
contractual en especial y del derecho privado eerge

Sin embargo, a lo largo de su vigenciegisron anomalias que
fueron cada vez mas frecuentes: “En la realidadodehechos existian
profundas desigualdades sustanciales entre logiduds derivadas de la
disparidad de fuerzas econdémicas sociales. Estabgren una situacion de
desigualdad quienes disponian de la riqueza y @grpyp aquellos que solo
contaban con su fuerza de trabajo. Los individuoseran buenos por
naturaleza, como candorosamente se habia creidadcuse daba libre
Curso a sus instintos egoistas, no vacilaban, garsfacerlos, en explotar a
los demas. El contrato libremente convenido no gremera justo;
precisamente, no lo era, cuando quienes lo celabrsd encontraban en esa
situacion de desigualdad real, malgrado la igualgaitiica meramente
formal. En esos supuestos, la libertad de la paé® debil configuraba una
ilusion, en cuanto no estaba en condiciones deutilistas clausulas
contractuales y debia décilmente, avenirse a lasgue impusierarf:

A lo dicho es necesario adicionarlesarrollo de la industria y el

errores, o todas nuestras imprudencias. El comsientio libre, prestado sin error, dolo ni
violencia y con las solemnidades requeridas polegas, debe hacer irrevocables los
contratos”.

19 postulados de la Escuela Econdmica Liberal expsi@st su obra por Adam Smith,
publicada en 1776 y denominada “Investigacion sdasecausas y naturaleza de la
riqgueza de las naciones”.

20 APARICIO; op. cit., pag. 76.
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auge del maquinismo que sustituyeron la produc@desanal por un

sistema de producciéon estandarizado que exigeogugelgocios se sucedan
en serie, para colocar en el mercado grandes nda@shgenes y servicios

que hacen impensable la discusion una por una deldasulas de los

contratos. Esto trajo aparejado el paso del caningividual al contrato en

masa.

Como consecuencia de las anomalias etqmjeel paradigma liberal
individualista, al no poder resolver primero algsinaroblemas y luego
muchos, fue puesto en crisis y, por ende, gener@anfodo de ciencia
extraordinaria con la cual se comenzé a vislumbrauso alternativo del
derecho contractual.

Asi comenzaron a surgir a la luz artisutle doctrina con una
concepcion diferente y, que luego, se tradujeronnaavos enfoques
jurisprudenciales que fueron los precursores dewuevo paradigma mas
solidarista.

Por fin, en 1968, se produce la tanaaasrevolucion cientifica con
la reforma que introduce la ley 17.711 al vetus@wigo Civil argentino
encabezada por el prestigioso juristalGERMO BORDA.

El nuevo paradigma se trata de unawidel Derecho con sentido a
la vez personal y comunitario. Es también una misjoe brega por el bien
comun, por la justicia social, por el equilibrio &8 negocios, por la
proteccion de la parte mas deébil: necesitados peras, ligeros y tantos
otros™.

Con la mentada reforma se introdujenomuestro Codigo Civil las
figuras de la lesion —art. 954-, el abuso de dereet. 1071-, la buena fe y
la teoria de la imprevision —art. 1198-, la equidadts. 2056, 2618, 666
bis, 907, 1069, 522, 656, etc.-, entre otras. Tailas para dar solucion a
las anomalias que se habian presentado cuandoadigraa anterior habia
perdido su apogeo.

L MOSSET ITURRASPE; op. cit., pag. 30.
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A partir de ese momento el ciclo cometdedmuevo.

En la actualidad, nos encontramos nuevamente epetiodo de
ciencia normal en el cual las investigaciones ssatfan un paradigma
solidarista del cual surgen diversas leyes esmecale puede sintetizarse —
aunqgue no reducirse- en las siguientes:

a) Se destaca el contrato como instrumento econéro@mup un elemento
objetivo y funcional en la operacion de los mercade debe armonizar la
justicia con la utilidad.

b) El contrato estd enmarcado por situaciones patiatesnde las partes,
condiciones objetivas del mercado y la injereneébEbstado a través de su
politica econémica.

c) El principio de autonomia de la partes, en la coném y exteriorizacion
del contrato, ha de coordinarse con los princigi@gusticia contractual y
de buena fe.

d) El Estado interviene en el contrato a los fineprgeger a la parte mas
débil.

e) Existe la posibilidad de que sean declaradas cdoosivas clausulas
insertas en contratos de consumo que afecten tagégamente al

consumidor o usuario en el cotejo entre los dech@bligaciones de
ambas partes. Y si fuere necesario, se admitedgracion del contrato por
el juez.

f) Un contrato puede ser resuelto por frustraciénudénalidad cuando su
cumplimiento, aunque sea posible, carezca de adil@razon de ser para la
otra parte.

g) Existe la posibilidad de revision de los contratasto por el Poder
Legislativo por medio la legislacion de emergencamo por el Poder
Judicial que encuentra cauce en el ejercicio abusgvlos derechos y en la
excesiva onerosidad sobreviviente

h) Existen gran cantidad de contratos masificadossgusaracterizan por la

22 MOSSET ITURRAPE, Jorge; “Contratos”, 1° Ed, SaRtg Rubinzal Culzoni,
1995, pag. 365.
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despersonalizacion —no pueden identificarse lasopas que intervienen en
el contrato-; se da el denominado trafico de veldsno relaciones
contractuales de hecho.

1) Son principios rectores del derecho privado en igéne del derecho
contractual en particular la buena fe y la protatcde la confianza
suscitada en la otra parte.

j) Existe mayor arbitrio judicial, lo cual se visluraben el nuevo modo de
legislar que deja librada muchas cuestiones ariostele razonabilidad de
acuerdo al caso concreto. Esta idea queda plasemaldasiguiente frase del
Dr. Alberti: “El magistrado no es un mero espectadmo artifice creativo

mediante la préactica judicial, del acceso a lagissteal de los ciudadanos
y habitantes de un pais, que se esfuerza porqueremgl Estado de
Derecho”.

Estas son algunas leyes especiales augieson del nuevo
paradigma solidarista aunque, eventualmente, pussletiejadas de lado si
en forma concreta presentan anomalias y sin afdatantegridad del
paradigma.

Sin embargo, basandonos en la teorfmikina, a pesar de las
bondades de este paradigma al cual adhiero pougedudcada como jurista
en base a su fundamento, en algin momento caetdsenlo que traera
aparejada una nueva Revolucion Cientifica en elitnte la ciencia del
derecho.

7. Conclusion

En resumidas cuentas, considero que la teerigugiN, al igual
gue respecto a las ciencias exactas, puede y ™d&eaplicada a las
ciencias sociales en general y a la ciencia delatheren particular.

Esto lo corroboro con el analisis pormenorizagosucesion de
paradigmas que he realizado respecto al derechiactral argentino.

La existencia de gran variedad de teorias pedalicar los
problemas de la realidad social no ubican a lasc@s sociales en un
periodo preparadigméatico o de exploracion desodienaasistematica. En

TRABAJOS DEL CENTRO (Segunda Serie)



Analisis comparativo de la teoria kuhniana

realidad, lo que ocurre, es que las teorias nargmque lo que Kuhn llama
leyes especiales que son falseables individualnparte que no hacen caer
con su falsedad al paradigma que las inspira.

En palabras de WHN, “el desarrollo cientifico depende en parte de
un proceso de cambios no acumulativos, es decitras® de un proceso
revolucionario. Algunas revoluciones son grandesic las asociadas con
los nombres GPERNICQ NEWTON 0 DARWIN, pero en su mayoria son
mucho mas pequefias, como el descubrimiento dekoaig del planeta
Urano. Estos cambios se anuncian, segin creo coonl@encia de una
anomalia, de un acontecimiento o conjunto de acontentos que no
encaja en las maneras existentes de ordenar loémésms. Por
consiguiente, los cambios resultantes requierépelgsar con otra cabeza”,
de manera que queden regularizadas las anomaléasbyén que, durante
ese proceso, se transforme el orden que muestranaa otros fenémenos,
antes del cambio considerados como libres de prabfé

En consecuencia, un paradigma es un modelo que s& tomado
como fundamento de las teorias que se desarrotdemy por ejemplo en la
ciencia del derecho el esquema liberal individtali® el esquema
solidarista que lo sucedio.

En cambio las teorias, son opiniones, percepsigountos de vista
de diferentes investigadores los cuales integram masma comunidad
cientifica.

2 KHUN; “La tension ., cit., op. cit., pag. 17.
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