VISION TRIALISTA DEL PENSAMIENTO DE ALF ROSS
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Si adoptamos como correcta la concepcién tridimensional del Derecho (1), y més axin, la teo-
ria trialista del mundo juridico, en tanto exponente de la complejidad pura (2), reconoceremos la
ubicacién del pensamiento de Alf Ross entre los infradimensionalistas (3), mas exactamente como
representante de un unidimensionalismo sociol6gico con proyeccién lingiiistica (4). Se inscribiria,
de estamanera, enloque llamamos la complejidad impura del Derecho, en que se confunden las tres
dimensiones y se desdibuja el fenémeno juridico.

Estapostura se encuadra en el idealismo genético, a pesar de que Ross trata de separarse del res-
todelos “idealistas”, distinguiendo un idealismo metafisico en el que incluye aMaurice Hauriou, pa-
raquien el Derecho es simultaneamente fenémenoy valor, o sea una interaccion entre realidad e idea;
otro material, que estima que la justicia integra el derecho, de modo que el derecho injusto o el de-
recho que no intenta la justicia, no es derecho; y por tltimo la variedad formal en que descuella Kel-
sen (5). A todo ello el maestro danés opone su “realismo” (6), pero creemos que, desde el punto de
vista genético, se trata en verdad de una posicion “idealista”.

LaFilosofia, al decir de Ross, se encuentrareducida aunalégicade laciencia, con lenguaje cien-
tifico, no sistem4tica, sino problemética (7). Entre los problemas jusfiloséficos se destacan: el con-
cepto o naturaleza del derecho, el propésito o idea del derecho y la intearccion del derecho y la so-
ciedad (8), aspectos que, con variantes, integra el trialismo. Por lo demas, 1a ciencia del derecho tie-
ne como funcién exponer un determinado sistemanacional individual de normas (9) entendiendo por
orden juridico nacional el conjunto de reglas para el establecimiento y funcionamiento del aparatode

(*) Ayudante de investigacion.

(1) Acerca de la concepcion tridimensional del Derecho puede verse GOLDSCHMIDT, Wemer, “Introduccién filosofica al De-
recho”, 4a. ed., Bs. As., Depalma, 1973, ps. 18 y ss.; REALE, Miguel, “Teoria Tridimensional do Direito”, 4a. ed., Sao Pau-
lo, Saraiva, 1986, ps. 23 y ss.

(2) Respecto de la eorfa tralista del mundo juridico, y 1a complejidad pura, puede ¢. GOLDSCHMIDT, op. cit.; CTURO CAL-
DANI, Miguel Angel, “Derecho y palitica”, Bs. As., Depalma, 1976; “Estudios de Filosofia Juridica y Filosofia Politica”,
Rosario, Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 1982-84; “Perspectivas juridicas”, Rosario, F1J, 1985; “Estudios Jus-
filoséficos™, Rosario, F1J, 1986; “El Tralismo, filosofia juridica de 1a complejidad pura”, en El Derecho, entrega diania, 1-
2-88.

(3) Puede v. sobre los infradimensionalismos, GOLDSCHMIDT, op. cit., ps. 33 y ss.; MENICOCCI, Alejandro Aldo — SO-
TO, Alfredo Mario, “Los infradi ionali — Perspectivas tridimensionales”, en “Investigacién y docencia”, N® 8, Ro-
sario, F1J, 1988, ps. 95 y ss.

(4) V.CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Alf Ross y 1a “apertura” del Derecho a la Politica”, en “Revista de Ciencias Socis-
les” de 12 Facultad de Ciencias Juridicas, Econdmicas y Sociales, de 12 Universidad de Valparaiso, N® 25, Valparaiso, 22 se-
mestre 1984, esp. p. 500.

(5) V.ROSS, Alf, “Sobre el derecho y la justicia”, trad. Genaro R. Carrié, 2a. ed., Buenos Aires, Eudeba, 1970, p. 64; 1ambién
GOLDSCHMIDT, op. cit., ps. 33 y ss.

(6) V.esp. ROSS, Alf, “Hacia uns ciencia realista del derecho”, trad. Dr. Julio Barboza, 1a. ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
1961; también OLLERO, Andrés, “Un realismo 2 medias: el empirismo escandinavo”, en “Revista de Ciencias...” cit., ps.
83 y ss; AARNIO, Aulis y PECZENIK, Alexander, “Mis all4 del realismo: una crtica de la reconstruccién de la dogmati-
ca juridica, por Alf Ross”, en id., ps. 127 y ss.

(7) V.ROSS, “Sobre...”, op. cit., ps. 25 y ss.

(8) Id.,ps.1yss.

(9 Id.,p.31; también v. una posicién contraria en KELSEN, Hans, “Teoria pura del derecho”, trad. Moisés Nilve, 19a. ed., Bue-
nos Aires, Eudeba, 1983, p. 15.
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fuerza del Estado (10).

El Derechoes entendido como una relacion entre fenémeno juridico y norma juridica (11), sien-
do el fenémeno juridico las decisiones de los tribunales en respuesta a un niimero de condiciones de-
terminadas por las normas juridicas (fenémeno juridico en sentido amplio, como contrapartida de las
normas juridicas) (12). De alli que no puedan distinguirse claramente la realidad social y 1a norma.

LaFilosofia del Derecho, segiin Ross, se ocupade interpretar el concepto “derecho vigente” (13)
*como conjunto abstracto de ideas normativas que sirven para interpretar los fenémenos del derecho
en accién, lo que significa que estas normas son efectivamente obedecidas y que lo son porque ellas
son vividas como socialmente obligatorias” (14). Aqui nosotros prefeririamos sefialar la positividad
como caracteristica fundamental del orden de repartos, diferente del ordenamicnto normativo, eli-
giendo para el adjetivo “positivo” el significado de norma eficaz (15). A su vez, hay que diferenciar
el Derecho Positivo del Positivismo, que, segiin Ross, puede serlo apoyado en laexperienciaoloque
estd formalmente establecido, prefiriendo el maestro danés el primer sentido, reconociendo que no
todo el derecho es derecho positivo en cuanto formalmente establecido (16).

Si volvemos al concepto de derecho vigente sefialado por Ross, advertiremos la importancia que
se otorga a la funcién motivadora, ideoldgica, del Derecho, (asi también Olivecrona) (17), o sea que
las personas siguen las reglas del derecho no sélo por temor a la sancién sino por respeto al Derecho
mismo, lo que constituye la conciencia juridica formal o institucional, diferente de la conciencia ju-
ridica material o moral, el respeto a lo justo, lo moral (18). El elemento psicolégico entra en la rea-
lidad social cuando por introspeccitn hay que descubrir qué reglas son efectivamente vividas por los
protagonistas del fenémeno juridico, y sus exteriorizaciones, como socialmente obligatorias (cabria
decir mejor, los protagonistas del reparto, esto es, los repartidores y los recipiendarios), asi como
ocurre, por ejemplo, con un fenémeno social como es el juego del ajedrez respecto de los jugadores
(19).

. Hemos vistoque, segiin estaconcepcion, las normas interpretan larealidad, asemejanzade loque
plantea,de algunamanera.lateoriaegol6gica del Derecho (20). Las normas juridicas sirven como es-

(10) V. ROSS, “Sobre...", op. cit., pig. 34.

(11) 4., p. 17.

(12) 1d., p. 34.

(13) K., p. 11.

(14) 1d, p. 18

(15) V. GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 9.

(16) V. ROSS, “Sobre...”, cit., p. 98; una caracterizacién similar del Positivismo puede verse también en BOBBIO, Norberto,
“El problema del positivismo juridico”, trad. Emesto Garzén Valdés, Buenos Aires, Eudeba, 1965, ps. 39 y ss; también c.
NINO, Cazlos Santiago, “Introduccién al andlisis del derecho”, 2a. ed. 3a. reimp., Bs. As., Astrea, 1987, ps. 30 y ss., . p. v.
WARAT, Luis Alberto, “Un trilemna epistemoldgico. Mis all4 del positivismo juridico: Hart, Bobbio y Ross”, en “Revista...”
cit., ps. 55 y ss; GOLDSCHMIDT, op. cit, ps. 101 y ss.

(17) V.ROSS, “Sobre...” cit., ps. 53; acerca de esta funcién motivadora del derecho también puede v. OLIVECRONA, Karl, "El
Derecho como hecho”, trad. Gerénimo Conés Funcs, Bs., As., Depalma, 1959, p. 38.

(18) V. ROSS, "Sobre..." cit., ps. 53 y ss.

(19) Id. p. 16; v. niestro “Los modelos juridicos en la camplejidad pu”, en “Investigacién y docencia”, N® 5, Rosario, F1J, 1988,
p.41.

(20) V. ROSS, “Sobre...” cit., ps. 11 y ss.; también COSSIO, Carlos, “La teorfa egolégica del Derecho y el concepto juridico de
libertad”, 2a. ed., Bs. As., Abeledo - Perrot, 1964, ps. 167 y ss; “La valoracién juridica y la ciencia del Derecho”, Bs. As.,
Arayi, 1954, ps. 1 y ss; CUETO RUA, Julio César, “Métodos judiciales de interpretacién del Derecho”, trad. Ciro Lucia-
no Ciliberto Infante, en “Boletin del Centro de Investigaciones de Filosofia Juridica y Filosofia Social”, N* 8, Rosario, FIJ,
1988, ps. 37 y ss; GOLDSCHMIDT, Wemer, op. cit., ps. 273 v ss.
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quema de interpretaci6n para un conjunto correspondiente de actos sociales (el derecho en accién),
de maneratal que se hace posible comprender esos actos como un todocoherente de significadoy mo-
tivacién, y predecirlos dentro de ciertos limites; normas que son efectivamente obedecidas porque se
las vive como socialmente obligatorias (21). En clara disolucién de lo normativo en lo socioldgico,
se habla de 1a validez del sistema de normas, en sentido amplio, significando que dicho sistema pue-
de servir, en razén de su efectividad, como un esquema de interpretacién (22).

La importancia de la realidad social se manifiesta también en el destacado lugar que ocupan los
limites de las adjudicaciones, 1a planificacion (23), 1a preferencia éntica de la autonomia sobre la
autoridad: “Ninguin Hitler puede aterrorizar a una poblacién sin que, por lo menos dentro del gru-
poquemanejael aparato de fuerza, la obediencia seaen algunamedida voluntaria” (24). De todas ma-
neras larelacién entre poder y derecho se hace relevante, entre otros argumentos, porque el poder fun-
ciona por medio del derecho (25). El propésito del derecho, dice Ross, es 1a paz, aunque mis no sea
la paz de 1a prisi6n (26). Nosotros entendemos que en realidad la paz se logra iinicamente cuando el
orden, valor propio del orden de repartos, sc encamina hacia la justicia; no aceptamos esa *‘paz” de
Jos cementerios, atn cuando el orden produce siempre una pacificacién (27).

La proyeccidn lingiiistica aque nos referiamos al principio, se advierte porque el micleo delo ju-
ridico parecen ser las expresiones lingiiisticas directivas, en cuanto expresiones sin significadore-
presentativo pero que son usadas para ejercer influencia; también podrian serllamadas imperativas
(28)y entonces subsumiriamos a la doctrina de Ross en las corrientes ordenancistas o imperativis-
tas del Derecho. Sefialamos asi que para el maestro danés el nicleo de lo juridico estaria en los re-
partos autoritarios ordenancistas, segiin el esquema ordenanza-obediencia, y las normas serian
asi captaciones de dichos repartos, confundiendo a las normas con sus fuentes formales (por ¢jem-
plo las leyes) y con las de conocimiento (29), a las que, a semejanza de lo que ocurre con las reglas
de derecho de Kelsen, considera compuestas de normas descriptivas y no prescriptivas, es decir, de
aserciones (representativas) que son 1dgicas, y no de directivas, que son alogicas (30).

En cuanto a las fuentes del derecho, Ross las considera el fundamento del orden juridico y con-
sisten en directivas que no se refieren directamente al modo como se resolvera una controversia ju-
ridica sino que indican la manera en que debe proceder el juez para descubrir la directiva decisivapa-
ra la cuestion en debate (31). Esas fuentes son: la legislacidn, los precedentes, la costumbre y la ra-
z6n (tradicion de cultura). Con respecto a la costumbre estima que son normas que sélo hallan respal-

(21) V. ROSS, “Sobre..."” cit., p. 29.

22) ld,; p. v. CRACOGNA, Dante, *“Sistema juridico, validez y norma fundamental en Alf Ross”, en “Revista de Ciencias So-
ciales...” cit., ps. 27 y s, PATTARO, Enrico, “La validez del derecho en Alf Roes”, en id., ps. 173 y ss.; REYES, Nel-
son, “El problema de la validez y la obligatoricdad del derecho en el pensamiento de Alf Ross”, en id., ps. 205 y ss.

(23) V. ROSS, “Sobre...” cit., p. 21.

(24) Id., p. 56.

(25) Id., p. 57.

(26) Id., p. 63.

(27) V. GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 107.

(28) V.ROSS, “Sobre...” cit., p. 8; “Légica de las normas”, trad. José S. - P. Hierro, Madrid, Tecnos, 1971, ps. 41 y ss.; NINO,
op. cit., ps. 63 y ss.

(29) V. ROSS, “Sobre...” cit,, p. 10, sobre las fuentes de las normas cabe ¢. GOLDSCHMIDT, op. cit., ps. 215 y ss.

(30) 1d., p. 9; KELSEN, op. cit,, ps. 45 y ss.

(31) V. ROSS, “Sobre...” cit,, p. 74.
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do en el ejercicio organizado de la fuerza (32). Larazén servirfa para llenar lagunas, el juez decidiria
el caso en la forma que estimara justa y haria su aparici6n un derecho de precedentes creado por el
juez. La razén o consideraci6n practica es una fusién de realidad social y valor (33).

En materia de interpretacién dice el maestro danés que hay que ver la interpretacién vigente; si
no es asf, es politica juridica, subjetiva, irracional, y no ciencia del derecho; no pueden darse reglas
fijas tn cuanto a este tema (34). Partimos siempre del texto legal, tratando de averiguar el significa-
do convencional atribuido a los simbolos lingiiisticos, determinado por las costumbres de 1a comu-
nidad (35) (aqui se hace referencia ala interpretacion literal -36-). Las palabras, segiin Ross, care-
cende significado independiente, sino que es relativo o dependiente en un plano sinonimico o siste-
matico (podriamos decir que hace referencia al elemento l6gico). La conexién de la palabraen la fra-
se conlleva a problemas sintécticos de la interpretacién. Entra a jugar también 1a multivocidad do-
ble de todos los vocablos porque *“(p)ara todas ellas vale que su significado es vago, o que su cam-
po de referencia es indefinido...” (37) ... expresiones diferentes pueden tener el mismo significa-
do, asi como la misma expresién puede, segiin las circunstancias, tener una diversidad de significa-
dos” (38). Por ello hay que tener en cuenta el contexto y la situacién, que abarca los hechos que pue-
denindicarlaintencién del autor (interpretacién histérica, si por intencién se quisiese decir volun-
tad). El método sistemético tiene un papel muy modesto ya que triunfa més en las matematicas; se
reflejarian problemas que Ross Ilama 16gicos, de relaciones de unaexpresion con otras dentro del con-
texto: inconsistencia, redundancia y presuposiciones. En tal caso, hay que decidir segiin datos ajenos
al texto (manifestaciones extranormativas), o segtin la discrecién.

De manera que 1a llamada interpretacion “objetiva” (para nosotros, literal), que se desliga dela
intencién del autor, que rechaza ciertos datos de interpretacion, como los antecedentes, y se atiene s6-
lo al texto, es mds valorativa y creadora y estd més all4 de los limites de una interpretacién genuina
(39), conduce aresultados menos precisos que la “‘subjetiva”, dejando més libertad al juez; es ms sub-
jetivaquela*‘subjetiva”. Lo que llama Alf Ross interpretacion “subjetiva” (paranosotros, histérica),
tiene en cuenta no sélo la expresidn lingiidstica, sino el contexto y la situacién, opiniones politicas y
filoséficas, proposito del autor declarado y presumido, etc.

Compartimos con Ross la necesidad de superar la interpretacién literal e indagar la auténtica vo-
luntad del legislador, de manera de sincerar la tarea interpretativa y desocultar los intereses que sees-
conden tras la ilusoria seguridad juridica de los que defienden la interpretacién silogisticade las nor-
mas (40). Mas Ross dice que a veces la interpretacién es ambigua porque no se puede precisar la in-
tenciSn del autor y entonces ¢l intérprete debe abandonar esa posibilidad dentro de la multiplicidad
de valoraciones que ofrece la interpretacién pragmatica, distinta de la lingiiistica, y entonces, com-

(32) Id., p. 89; CUETO RUA, Julio César, “La costumbre y la costumbre juridica en el pensamiento de Ross”, en “Revista...”
cit., ps. 503 y ss.

(33) V. ROSS, “Sobre...” cit., p. 97. _

(34) Id., p. 106; PETZOLD, Hemmann, “Algunas notas sobre la nocién de interpretacidn juridica de Alf Ross”, en *Revista...”
cit., ps. 317 y ss.

(35) V. ROSS, “Sobre...” cit., ps. 105 y ss. para todo el tema de la interpretacién (método juridico).

(36) Acerca de 1a interpretacién como fase necesaria en el funcionamiento de las nomnas, v. GOLDSCHMIDT, op. cit., ps. 253
yss.

(37) V. ROSS, “Sobre...” cit., p. 111; GOLDSCHMIDT, op. cit., ps. 1 y ss; NINO, op. cit., ps. 11 y ss.

(38) V.ROSS, “Sobre...” cit., p. 6.

(39) Id., ps. 118 y ss.

(40) Respecto de la ilusoria seguridad juridica v. KELSEN, op. cit, p. 171.
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parando ambas, puede ser que la pragmatica sea especificadora, restrictivao extensiva (por analogia)
(41). Esto nos parece exceder los marcos de la interpretacion para alcanzar los de la determinacion
(cuandohabla de interpretacién especificadora) y laelaboracién, que es necesariacuandohay caren-
cia histérica o dikel6gica de normas y entonces recurrimos ala justicia formal (autointegracion) y,
ensudefecto, a la justicia material (heterointegracién) (42). De manera que si bien se vislumbra un
ciertosinceramiento en cuanto ala actividad creadora del juez, quien, cuando fracasa, tieneque cons-
truir de acuerdo a lo justo (43), al no definirse el maestro danés sobre lo que debe ser la interpreta-
ci6n correcta o cuindo debe utilizar la analogfa o 1a interpretacion restrictiva o la determinacién
(porque esto seria politica juridica y no ayudaria a comprender o predecir decisiones juridicas futu-
ras), nos parcce todo esto, unamuestramés delacomplejidad impuracn que se inscribe su pensamien-
to.

En lo que respecta a la Justicia, Ross entiende que invocarla en general (orientaci6n), sin aten-
der a un caso dado (valoracién), a una sentencia, es como dar un golpe sobre la mesa, es persuasi-
va, y conduce a la intolerancia y al conflicto porque incita a la creéncia de que la demanda propia es
de validez superior, absoluta y excluye todo argumento o discusién racionales, es una actitud biol6-
gica, emocional (44). La justicia es 1a aplicacién correcta de una norma como opuesto ala arbitrarie-
dad, y entonces esta idea de justicia, como racional o regular, como la posibilidad de predecir, pue-
de ser constitutiva del concepto de derecho. El principio de la politica juridica (45) (la idea de jus-
ticia para el jusnaturalismo o la de felicidad social para el utilitarismo), segiin este modo de ver, es
un conocimientode los principios que el derecho tiene que satisfacer para ser correcto y que tiene pre-
tensién de verdady es unaexigencia para el legislador. La persuasién queda necesariamente fuera del
ambito cientifico. La discusién politica no trata de probar verdades sino que procura producir algu-
nas précticas influyendo en el oponente por la argumentacion y la persuasién, retérica que se vuel-
ve cinica si se ejerce sin respetar la verdad y los ideales humanistas de nuestra civilizacién. La cien-
cia debe estimular la argumentacion politica con el mayor respeto posible hacia la verdad.

Adtin cuando rescatamos la perspectiva humanizante de su planteo, la desconfianza manifesta-
da por Ross hacia la justicia y sus criterios generales orientadores, nos parece basadaen un relativis-
mo axiolégico (46), quelolleva adesconocer la posibilidad del estudio cientifico del dnico valor ab-
soluto del Derecho a través de la Dikelogia. Esta es una urgente tarea que debemos enriquecer des-
de nuestra propia circunstancia, y nos parece que el trialismo contribuye en gran medida a ello, in-
tegrando diversas posiciones jusfiloséficas, entre las cuales, porqué no, cabe citar la desarrollada por
Alf Ross (47).

(41) V. ROSS, “Sobre..." cit., p. 142.

(42) V. GOLDSCHMIDT, op. cit., ps. 286 y ss.

(43) V. ROSS, “Sobre...” cit., ps. 133 y ss.

(44) Acerca de la justicia en Ross p. v. su “Sobre...” cit., ps. 267 y ss.

(45) Respecto de la politica juridica en el maestro danés p.c. CIURO CALDANI, “Alf Ross...” cit.

(46) Manifiesta Ross: “El mismo orden.. ., puede ser un “orden juridico” para una persona y un “régimen-de violencia” para otra”,
en “Sobre..." cit., p. §5; tp.v. CIURO CALDAN]I, “Alf Ross...” cit., ps. 500 y ss.

(47) Respecto de la Dikelogfa p. v. GOLDSCHMIDT, Wemer, “La ciencia de la justicia (Dikelogia)”, 2a. ed., Bs. As., Depal-
ma, 1986.
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