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1. Exordio

La Jusfilosoffa constituye un horizonte cuyo abordaje puede efectuarse desde las mas
diversas perspectivas. Entre ellas, resulta de especial interés la que permite pensar al trialismo?,
modelo juridico al que adherimos, en comparacion con la teorfa pura del Derecho®.

La tematica conlleva un interés que excede el ambito teorico, puesto que el
posicionamiento del jurista en los senderos de una u otra doctrina, termina por definir toda
una manera de entender la interaccion humana y los problemas que la circundan.

1 Colaboracion del autor en el marco del Proyecto de Investigacion “Aportes para la integracion iusfilosofica del
mundo juridico”, acreditado por Resolucion N° 108/2001 del Consejo Superior de la Universidad Nacional de
Rosario.

* Docente de Introduccion al Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario. Adscripto
al Centro de Investigaciones de Filosoffa Juridica y Filosoffa Social de dicha institucion académica, y miembro
del Grupo de Estudio en Filosoffa del Derecho que funciona en el marco del citado Centro. E-mail: mnovelli@
fder.unr.edu.ar

2 Acerca de la teoria trialista del mundo juridico, puede v.. GOLDSCHMIDT, Werner, “Introduccion filosofica al
Derecho”, 6" ed., 5" reimp., Depalma, Bs. As., 1987; “Justicia y verdad”, La Ley, Bs. As., 1978; “Semblanza del
trialismo”, en “El Derecho”, t. 113, pags. 733 y ss.; “La Doctrina del Mundo Juridico”, Instituto de Filosoffa del
Derecho y Sociologia de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata,
La Plata, 1962; CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Derecho y politica”, Depalma, Bs. As., 1976; “Estudios
de Filosoffa Juridica y Filosoffa Politica”, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, Rosario, 1982/84;
“Perspectivas Juridicas”, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, Rosario, 1985; “Estudios Jusfilosoficos”,
Fundacion para las Investigaciones Juridicas, Rosario, 1986; “Filosoffa de la Jurisdiccion”, Fundacién para
las Investigaciones Juridicas, Rosario, 1998; “El trialismo, filosoffa juridica de la complejidad pura”, en “El
Derecho”, t. 126, pags. 884 y ss.; “Lecciones de Teorfa General del Derecho”, en “Investigacion y Docencia”, N°
32, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, Rosario, 1999, pags. 33 y ss.; “La conjetura del funcionamiento
de las normas juridicas. Metodologfa Juridica”, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, Rosario, 2000.

3 Sobre la teorfa pura del Derecho, cabe c.: KELSEN, Hans, “Teorfa pura del derecho”, trad. Moisés Nilve, 4" ed.,
Eudeba, Bs. As., 1999; “Teoria general del Derecho y del Estado”, trad. Eduardo Garcia Maynez, 3" ed., Textos
Universitarios, México, 1969; “Law, State and Justice in the Pure Theory of Law”, en “The Yale Law Journal”,
vol. 57, 1948, pags. 377 y ss.; “La méthode a la notion fondamentale de la théorie pure du droit”, en “Revue de
métaphysique et de morale”, vol. 41, 1934, pags. 183 y ss. (en version castellana: “El método y los conceptos
fundamentales de la teorfa pura del derecho”, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1933); “Allgemeine Theorie
der Normen”, Manzsche, Viena, 1979 (en portugués: “Teoria Geral das Normas”, trad. José Florentino Duarte,
Fabris, Porto Alegre, 1986).
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Dos han sido las razones primordiales que nos orientaron hacia el tratamiento de este
asunto, cuya constelacion de proyecciones hemos debido fraccionar, dada la multiplicidad
de posibles factores de analisis.

Por un lado, nos impulsa la circunstancia de apreciar que la ensefianza de las asignaturas
curriculares de la carrera de Abogacia se centra casi exclusivamente en las normas, lo cual
no es en si objetable, pero entendemos que comienza a serlo —o, al menos, se convierte en
insuficiente— cuando no se complementa con conciencia de la realidad y de sus limites.

A la par, nos alienta el convencimiento de que la teorfa trialista brinda un marco
mucho mas comprensivo y adecuado que el esquema del positivismo ‘juridico’ —en verdad,
normoldgico—, al que supera enriqueciéndolo con fundamentales aportes socioldgicos y
axiologicos*. Ello permite visualizar conflictos de intereses y discutir las auténticas metas
que ha tener el Derecho’.

2. La pureza en el Derecho

Ante todo, es preciso decir que tanto Werner GOLDSCHMIDT (1910-1987), fundador
del trialismo, como Hans KELSEN (1881-1973), creador de la teoria pura, coincidieron
respecto de la necesidad de pureza en el Derecho®. Sin embargo, el jurista vienés —en este
punto, tributario del neokantismo, que identificaba método y objeto de conocimiento—, s6lo
concibio el logro de tal ideal mediante la circunscripcion del mundo juridico a las normas,
con la consecuente exclusion de cualesquiera otros posibles componentes.

Kelsen entendia que la pureza era “el principio 16gico o epistemologico de la evitacidon
de cualquier sincretismo metddico™’. Ergo, estimd imprescindible remitir la realidad social a
disciplinas causales como la Economia, la Psicologia o la Sociologia®, y negar rigor cientifico
a la consideracion de los valores por creerlos subjetivos’, arribando asi a una “simplicidad

4 Al respecto, destaca las ricas perspectivas que brinda la comprension socio-normo-dikelogica de lo juridico
CIURO CALDANI, Miguel Angel, “La teoria trialista del mundo juridico, superacion de la insuficiencia de
los paradigmas juridicos de nuestro tiempo”, en “Boletin del Centro de Investigaciones de Filosofia Juridica y
Filosofia Social”, N° 18, Fundacion para las Investigaciones Juridicas, Rosario, 1994, pags. 19y s.

5 CIURO CALDANI, “Metodologia Juridica” cit., p. 51.

6 GOLDSCHMIDT, “Introduccion...” cit., pags. XVIL y s.

7 Cf. KELSEN, Hans, “Teorfa pura del Derecho y teoria egologica”, trad. Eduardo Garcia Maynez, en “La Ley”, t.
72,p. 751.

8 CIURO CALDANI, “Lecciones...” cit., p. 40.

9 CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Homenaje al Dr. Hans Kelsen”, en “Revista del Colegio de Abogados de
Rosario”, afio V, N° 8, Rosario, julio de 1973, p. 158. Segan Kelsen, “las opiniones de los hombres divergen en
cuanto a los valores que han de considerarse como evidentes y no es posible realizar todos estos valores en el
mismo orden social. (...) Estos juicios de valor tienen, pues, un caricter subjetivo, porque no se fundan en una
norma positiva, sino en una norma solamente supuesta por el que los enuncia. (...) Porque tienen un sentido
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pura”'® que cifie el Derecho estrictamente al aspecto normativo''.

En cambio, en la teoria trialista, tanto las normas (dimension normologica) como los
repartos'? (dimension socioldgica) y los valores (dimension axioldgica o dikelogica) forman
parte del mundo juridico, hallandose intimamente ligados pero sin confundirse. Ninguna
de las tres nociones puede dar cuenta individualmente del Derecho, que las requiere
ineluctablemente, pues otorgan Opticas distintas, todas necesarias.

De esta manera, el trialismo consigue integrar acabadamente las tres ‘juristicas’,
respetando sus diferencias, para acceder a cada dimension por los métodos que contribuyan a
un debate mas esclarecedor'®. En definitiva, se conserva la pureza pero se considera de interés
abordar como complejo al objeto de la ciencia juridica, en correspondencia con el caracter
que revisten los fendmenos vitales que estan en juego'. La teoria trialista constituye, de tal
modo, una “complejidad pura integrada”'s.

puramente subjetivo, los verdaderos juicios de valor se encuentran fuera del dominio cientifico, dado que la
objetividad es un elemento esencial de toda ciencia” (KELSEN, “Teorfa pura del derecho” cit., p. 48).

10 GOLDSCHMIDT, “Introduccion...” cit., p. XVII.

11 Quien seguramente ha sido el mas destacado jusfilosofo brasilefio afirma que “Kelsen excluye de los dominios
propios de la Ciencia del Derecho —empero no sin reconocer su fundamental importancia— a los estudios
psicoldgicos y socioldgicos sobre el Derecho, asi como las consideraciones éticas sobre los ideales juridicos”, a
consecuencia de lo cual “deja al Derecho suspendido en lo abstracto, en el plano de la pura normatividad logica”
(REALE, Miguel, “Fundamentos del Derecho”, trad. Julio O. Chiappini, Depalma, Bs. As., 1976, pags. 124 y
s.).

12 Los repartos son adjudicaciones de potencia e impotencia provenientes de la conducta de seres humanos
determinables. Al decir de Goldschmidt, “potencia” es todo lo que favorece al ser y, en los seres animados, a la
vida; “impotencia” es todo lo contrario (GOLDSCHMIDT, “Introduccion...” cit., pags. 54 y ss.). También puede
c., v. gr.. CIURO CALDANI, Miguel Angel, “La nocion de potencia y la integracion del Derecho en la vida”, en
“El Derecho”, t. 136, pags. 955 y ss.

13 En la formulacion originaria goldschmidtiana, la posibilidad de que “un solo objeto, como el mundo juridico,
fuese tema de tres métodos diversos, o sea del método sociologico, dikelogico y normativo” (GOLDSCHMIDT,
“La Doctrina...” cit., pags. 5 y s.) se asentaba en el realismo genético. En cambio, la version trialista actual se
basa en una posicion constructiva, segin la cual se da al Derecho la cantidad de métodos que sean necesarios
para brindar el debate que resulte més esclarecedor (CIURO CALDANI, “...Metodologia Juridica” cit., p. 56;
igualmente, cabe. v.: “Lecciones...” cit., p. 39).

14 La complejidad del universo es infinita, y ello se destaca sobremanera si se atiende a la vida en general y a la
vida humana en especial. “La vida del hombre es la cumbre de la complejidad cosmica, principalmente porque
esa complejidad esta multiplicada por la fuerza del espiritu humano y, en definitiva, el hombre es el ser mas
problematico, respecto del mundo en general y sobre todo de si mismo. (...) De aqui que entre las perspectivas mas
significativas para evaluar una teorfa esta la de su fuerza problematica, entendida como la aptitud para ‘presentar’
problemas, sea en sentido cualitativo o cuantitativo, y esta importancia de la capacidad de presentar problemas se
hace particularmente elevada cuando se trata de la vida humana” (Cf. CIURO CALDANI, “El trialismo...” cit.,
p. 884).

15 Cf. CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Perspectivas trialistas para la construccion de los casos. La complejidad
de los casos”, en “La Ley Actualidad”, afo LXVIII, N° 112, 10 de junio de 2004, p. 1.
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3. Parangon respecto de tres cuestiones juridicas relevantes
3.1. Aspectos generales

A los fines del presente trabajo, optaremos por tomar una triada de cuestiones, cada una
de ellas relativa a una de las juristicas. La eleccidn no la hemos efectuado al azar, sino en
la basqueda de puntos representativos de las diferencias existentes entre la teoria pura y la
teorfa trialista.

En cuanto a la Juristica Normoldgica, analizaremos la norma en su vinculacion con
la causalidad y la verdad; respecto de la Juristica Sociologica, abordaremos la persona;
y en lo atinente a la Juristica Dikelogica, estudiaremos la juridicidad de la justicia como
valor.

3.2. Juristica Normologica: relacion entre norma, causalidad y verdad

Enlanorma, Kelsen contempla exclusivamente una relacion de imputacion, entendiendo
que sdlo expresa un “deber ser”. La imputacion, que segin esta doctrina distingue a las
“ciencias normativas”, significa que la voluntad de alguien atribuye una consecuencia a un
hecho'®.

En cambio, la causalidad implica una relacion directa de causa a efecto!’ y constituye,
por ende, una categoria que —como hemos anticipado— el maestro vienés reserva para otras
ciencias'®. Se produce, de esa forma, un distanciamiento notable de la norma respecto de la
realidad social, con lo cual simultineamente se aleja de aquélla toda pretension de verdad
(la norma plantea un mero silogismo que —en cuanto tal- responde a los parametros de
“correccidon-incorreccion”, y no de “verdad-falsedad”).

En cambio, la teorfa trialista, en posicion antagénica —que muestra una honda integracion
socio-normoldgica—, construye el concepto de norma como la “captacion logica neutral de
un reparto proyectado”, e incluye a la causalidad en el ambito de consideracion del modelo
juridico, haciéndola predominar sobre la imputacion. Por consiguiente, la norma adquiere
una fuerte pretension de verdad".

16 CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Lecciones de Historia de la Filosoffa del Derecho”, Fundacion para las
Investigaciones Juridicas, Rosario, 1994, t. III-11, p. 280.

17 Aqui “no interviene ninglin acto humano ni sobrehumano” (Cf. KELSEN, “Teorfa pura del derecho” cit., p. 26).

18 Interpreta Kelsen que las ciencias sociales normativas, entre las que incluye no s6lo al Derecho sino también
a la Etica, “no se interesan por las relaciones causales que pueden existir entre los fendmenos sociales”. El
estudio de tales relaciones corresponde, para €l, a otras ciencias sociales, a su criterio tan “causales” como las
tradicionalmente 1lamadas “ciencias naturales”, y entre las que engloba a “la psicologia, la etnologfa, la historia o
la sociologfa, que buscan explicar las conductas humanas estableciendo relaciones de causa a efecto entre ellas”
(Cf. KELSEN, “Teorfa pura del derecho” cit., p. 25).

19 CIURO CALDANI, “...Metodologia Juridica”, cit., p. 65. Tanto la causalidad como la verdad “son pensadas
siempre como categorfas ‘pantdénomas’ (pan=todos; nomos=ley que gobierna) solo abarcables mediante
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“Laremision trialista ala verdad de las normas es muy amplia. En un arco de posibilidades
de vinculacion, cabe decir que ademas de la pretension de alejamiento de la causalidad y de la
verdad contenida en la imputacion, incluso dentro del propdsito de referencia a la causalidad
hay diversas medidas. Podrfa pensarse a la norma solo como el reflejo del ser del hecho
de proyectar el reparto que la genera dentro de la causalidad, pero conteniendo un deber
ser que la apartara del hecho del cumplimiento en el terreno de la imputacion. El trialismo
opta por la nocion de norma que la adhiere permanentemente a la causalidad y a la verdad,
también respecto del cumplimiento del contenido de la voluntad de los repartidores, y por
eso construye la captacion normativa como la haria un ‘tercero’, ajeno a las resistencias que
se manifestarfan desde el papel de los protagonistas. (...) La normatividad trialista se piensa
como ‘serd’, no como debe ser”?.

Para comprobar la realizacion de la verdad, la teoria trialista se vale de las nociones de
fidelidad, exactitud y adecuacion. La norma es fiel cuando describe con acierto el contenido
de la voluntad de sus autores; es exacta si el cuamplimiento descripto se produce y es adecuada
cuando los conceptos empleados integran la realidad sirviendo a los fines de sus autores, en
cuanto a contenido y cumplimiento®. A los efectos de verificar si la norma presenta tales
caracteres, debe efectuarse un triple salto desde las fuentes formales a las materiales, en lo que
constituye otro ejemplo del estrecho vinculo entre l6gica y hechos que propone el trialismo.
Respectivamente, son el “salto a la simultaneidad”, que se concreta en la interpretacion, el
“salto a la posterioridad”, que depende de la aplicacidon de la norma, y el “salto a la plenitud”,
que se efecttia con fundamento en las tareas funcionales de elaboracion y determinacion?.

3.3. Juristica Sociologica: la idea de persona

La idea de persona es igualmente un punto clave para comprender una y otra teoria
juridica.

Desde la doctrina kelseniana, la persona no es mas que “un haz de obligaciones, de
responsabilidades y de derechos subjetivos; un conjunto, pues, de normas”*. De esta forma,

fraccionamientos productores de certeza y esa pantonomia brinda en el trialismo una gran riqueza de perspectivas
cientificas” (CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Norma y verdad en la teorfa trialista del mundo juridico”,
en “Revista del Centro de Investigaciones de Filosoffa Juridica y Filosoffa Social”, N° 25, Fundacion para las
Investigaciones Juridicas, Rosario, 2001, p. 92).

20 Cf. CIURO CALDANI, “Norma...” cit., pags. 93 y s.

21 Idem, p. 94. También puede v.: GOLDSCHMIDT, “Introduccion...” cit., pags. 197 y ss.; CIURO CALDANI, “...
Metodologia Juridica” cit., p. 65.

22 CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Las fuentes de las normas”, en “Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de Rosario”, Nos 4/6, UNR, Rosario, 1986, pags. 233 y s. (también en “Zeus”, t. 32, p.
D-104).

23 Cf. KELSEN, “Teorfa pura del derecho” cit., p. 102. Para la teorfa pura, la persona es un concepto elaborado por
la ciencia del Derecho, un instrumento del cual se sirve para describir su objeto. No tiene existencia real y, por
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la persona fisica y la persona juridica son ambas la personificacion de un orden juridico, no
existiendo ninguna diferencia esencial entre ellas®. Al fin, se trata de un concepto 16gico
y coherente con el postulado de la norma como relacidén de imputacidn, pero inidoneo, a
nuestro modo de ver, para reflejar la trascendencia que el ser humano tiene como piedra
angular del Derecho.

Por su parte, el trialismo plantea una comprension integrada de la persona. En la
dimension sociologica, ella tanto puede adjudicar potencia e impotencia —a través de
repartos o de distribuciones por influencias humanas difusas— como ser recipiendaria® de
ellas, asumiendo un rol decisivo en la conduccion de la vida; y es asimismo aqui donde se
distingue con claridad a la persona de existencia natural de la de existencia ideal, puesto que
la primera surge en virtud de un fuerte influjo de distribuciones, sobre todo de la naturaleza,
mientras que la segunda tiene su origen en repartos. En la dimension normoldgica, la teoria
trialista acepta la nocidn kelseniana, pero la inserta en un campo mas amplio, considerando
a la persona como un papel normativo total dentro de la representacion normativa de la vida,
compuesto por diversos papeles parciales (de acreedor, deudor, hijo, padre, etc.). Finalmente,
en la dimension dikelogica, la persona ha de ser un suborden de valores que, realizando un
complejo axioldgico que le es propio, culmine con la satisfaccion (directa, en el caso de una
persona fisica, o indirecta, si es una persona juridica) del valor humanidad?®.

Una cuestion importante expone la utilidad de visualizar a la persona desde la triple
perspectiva socio-normo-dikeldgica: cada conjunto de repartos, cada conjunto normativo y la
justicia de cada conjunto de repartos son lo que las personas que los integran los hacen ser;
pero, al mismo tiempo, cada persona es lo que el conjunto de los repartos, el conjunto de las
normas y la justicia del conjunto de repartos la hacen ser”. De esta manera, se evidencia la
profunda interaccion existente, y se ubica al ser humano en su auténtico lugar en el mundo
juridico®.

tanto, podria prescindirse de ella, ya que lo Ginico indispensable es siempre remitirse a las normas que regulan las
conductas de los individuos al determinar sus deberes, responsabilidades y derechos subjetivos.

24 Idem, p. 103.

25 A fin de profundizar acerca de los recipiendarios, nocion a la que debe asignarse capital relevancia al momento
de comprender integradamente todo fendémeno juridico, remitimos a CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Los
recipiendarios del Derecho”, en “Revista del Centro...” cit., N° 27, Fundacion para las Investigaciones Juridicas,
Rosario, 2003, pags. 47 y ss.

26 CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Comprension juristica de la persona”, en “El Derecho”, t. 142, pags. 946 y
ss. Las personas juridicas solo son identificables directamente por valores parciales como la verdad o la belleza
(CIURO CALDANI, “Lecciones de Historia...” cit., p. 286).

27 CIURO CALDANI, “Comprension...” cit., p. 948.

28 De la amplia concepcion de la persona, surge como derivacion la rica perspectiva con que la teorfa trialista
estudia los derechos de ésta. Puede v., a colacion del tema: CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Los derechos
humanos en el trialismo”, en “El Derecho”, t. 129, pags. 955y ss.
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3.4. Juristica Dikelogica: la juridicidad del valor justicia

Por altimo, haremos referencia a la justicia. Para Kelsen, ésta, al igual que el resto de
los valores, es subjetiva. Constituye un mero ideal, un “hermoso suefio de la humanidad”?,
que “por indispensable que pueda ser a la voluntad y a la accion, escapa al conocimiento
racional”®, No obstante, admitia el mentor de la teorfa pura que la justicia podia configurarse
como prioridad o standard en un orden social dado. Ello, debido a que muchos individuos
pueden coincidir en sus juicios evaluativos y a que todo sistema de valores se constituye
como resultado de influencias individuales reciprocas. Empero, esta circunstancia, si bien
determina que cada sociedad puede contar con un complejo axioldgico propio eventualmente
uniforme, no resultaria incompatible con la referida indole subjetiva de los valores; seglin
Kelsen, “que varios individuos concuerden en un juicio de valor no prueba de ninglin modo
que ese juicio sea verdadero, es decir, que tenga validez en sentido objetivo™".

Consagra, en definitiva, una nocion de justicia claramente relativa, no sdlo externa al
Derecho sino también acientifica, como todo plexo axiologico.

Frente al subjetivismo valorativo, Goldschmidt sostuvo la objetividad de los valores,
influido probablemente por su historia personal y sus convicciones religiosas. Creyd que la
justicia era un valor absoluto y natural®, cuyo estudio revestia caracter cientifico®.

La evolucion del trialismo, en cambio, interpreta que es posible dejar en suspenso la
dicotomia respecto de si los valores existen “dentro” o “fuera” del sujeto, lo cual no obsta
construir una idea de justicia en base al consenso®, por ejemplo, acerca de que la vida humana
ha de ser dignificada®. A partir de ello, se torna viable desarrollar toda una dikelogfa, que aun
asf presenta una idealidad diferenciada de la realidad social y de las normas?.

Sea desde una Optica objetivista o constructivista, estimamos que la referencia a valores

29 Cf. KELSEN, Hans, “;Qué es la justicia?”, trad. Leonor Calvera, Leviatan, Bs. As., 1991, p. 120.

30 Cf. KELSEN, “Teorf{a pura del derecho” cit., p. 49.

31 Cf. KELSEN, “;Qué es la justicia?” cit., p. 40.

32 GOLDSCHMIDT, “Introduccion...” cit., pags. 373 y ss.; “Semblanza...” cit., pags. 736 y ss.

33 Puede v.. GOLDSCHMIDT, Werner, “La ciencia de la justicia (Dikelogia)”, Aguilar, Madrid, 1958. El propio
Goldschmidt sostuvo que su obra acerca de la dikelogia, por avanzar en la cientificidad del estudio de la justicia,
constituyd un “Anti-Kelsen” (GOLDSCHMIDT, “Semblanza...” cit., p. 736).

34 En un estudio reciente, el Dr. Ciuro Caldani ha sehalado que la discusion acerca de la objetividad o subjetividad
de la justicia puede superarse “mediante la construccion de acuerdos fundamentales al respecto que permitan un
desarrollo cientifico a partir de ellos” (CIURO CALDANI, Miguel A., “Perspectivas estratégicas del razonamiento
y la actuacion de los jueces”, en “Jurisprudencia Argentina”, t. 2004-1, p. 1070). Coincidentemente, hemos dejado
sentada nuestra posicion en NOVELLI, Mariano H. y LUCIANI, Fernando J., “Las decisiones judiciales y los
factores de poder (Los postulados de Lassalle desde una perspectiva juridica trialista)”, en “Zeus”, t. 94, p. D-
140.

35 CIURO CALDANI, “Lecciones de Teorfa...” cit., p. 41. Allende las dificultades para establecer limites precisos a
la nocion de “vida”, parece ser que tal tarea, aun siendo polémica, constituye un signo cabal del ostensible interés
que aquélla despierta.

36 CIURO CALDANI, “...Metodologfa Juridica” cit., p. 78.
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resulta no so6lo til, sino intensamente necesaria®’. Por ende, el mundo juridico merece ser
concebido y estudiado como continente de un complejo axioldgico que culmine en la justicia.
Caso contrario, se abre paso a un mero tecnicismo en el funcionamiento de las normas y, en la
faz teorica, a que se acepte que el Derecho es un simple molde formal que puede ser llenado
con cualquier ideologia®®,

4. Conclusion

Llegando al final de estas breves reflexiones, queremos dejar sentada nuestra postura.
Estimamos que las posibilidades de superacion que el trialismo brinda, en comparaciéon con
la teorfa pura del Derecho, son contundentes. Ello, sin dejar de reconocer los destacables
aportes que a la I6gica normativa ha realizado el maestro de Viena.

Sin embargo, si se restringe el mundo juridico exclusivamente a la logica, se pierde de
vista que su mas profundo sentido estd en la inmensidad de la vida.

37 En un excelente trabajo, pone de resalto el Dr. Chaumet la importancia de considerar el plexo de valores,
especialmente frente a la dificultad que presentan ciertos casos: CHAUMET, Mario E., “Perspectiva trialista para
la caracterizacion de los casos dificiles”, en “Revista del Centro...” cit., N° 27, esp. pags. 42 y ss.

38 Alguna vez se ha llegado a afirmar, con atendibles fundamentos, que la teorfa pura del Derecho es la més servicial
de las ideologias, porque puede acomodarse a cualquier interés (COSSIO, Carlos, “Radiografia de la teorfa
egologica del Derecho”, Depalma, Bs. As., 1987, p. 191). Convalida esto, sintomatica y paradojicamente, el
propio Kelsen, pero creyendo que se trata de una caracteristica teoria protestante del derecho y del Estado. Pero
también tiene adversarios que la condenan por su ateismo. En una palabra, no hay ninguna tendencia politica de
la que no haya sido acusada la Teorfa pura del derecho. Esta es la prueba —ella misma no podria darla mejor— de
que ha sabido conservar su caracter de teorfa ‘pura’ (KELSEN, “Teorfa pura del derecho” cit., p. 15), y también
—agregamos nosotros— de que puede servir como un til instrumento para los detentadores del poder de turno
(CIURO CALDANI, “Lecciones de Teorfa...” cit., p. 40), con los enormes riesgos que ello implica.
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